Autor: Barrie Deas

Fecha: 4 de Marzo 2011

Para: CCR-Mar del Norte y CCRANOC

Asunto: Revision del Plan de Gestion del Bacalao de la UE: Breve Informe sobre
la Reunion de Alcance Conjunta entre el CIEM/CCTEP, celebrada en
Copenhagen, del 28 de Febrero al 4 de Marzo de 2011.

Fue una reunién que revistié un caracter importante por sentar las condiciones de
revision de los planes de gestion en el Mar del Norte, Mar de Irlanda, Oeste de
Escocia y Kattegat.

Proceso

1.

La evaluacion con cardcter retrospectivo, entendiéndose por tal el andlisis
de cdmo ha actuado el plan hasta la fecha, representard, no obstante, el
escenario para las revisiones del plan actual o la creacion de un plan nuevo.

2. Enlareunion de Hamburgo que tendra lugar del 20 al 24 de Junio, el mismo
grupo elaborara un informe, a cuyo fin habra preparado, entre tanto, los
datos y el texto.

3. El Pleno del CCTEP del mes de Julio, revisara el informe y podra efectuar
cambios.

4. El informe sera sometido al Consejo de Ministros y al Parlamento Europeo,
en otofo.

5. En Octubre, se decidird sobre la necesidad de un plan nuevo; en caso
afirmativo, se preparara una evaluacion del impacto.

6. En Febrero o Marzo de 2011, se podria aprobar un plan nuevo.

Preguntas

Por su naturaleza, la reunidn no fue concluyente ya que se centré en el desarrollo

de un tipo de cuestiones acertadas que arrojen luz sobre lo siguiente:



Si el plan de gestidn esta alcanzando sus objetivos.
Si los objetivos del plan son adecuados o no.

Si existe alguna correlacién entre el esfuerzo y la mortalidad que justifique
la limitacién del esfuerzo como instrumento central del plan.

Si el conocimiento cientifico representa una informacién suficientemente
precisa de los cambios exactos del estado de la poblacién que el plan
requiere para fijar, afo tras aifo, las reducciones del TAC y del esfuerzo.

¢Cudl ha sido la respuesta de |la pesqueria a las disposiciones del plan?

éExisten cambios de comportamiento hacia la explotacidn sostenible o en
direccion opuesta?

¢De qué conjuntos de datos se dispone que contribuyan a dilucidar estas
cuestiones?

¢Se consideran las categorias de esfuerzo (p.ej. TR1) demasiado amplias
como para formar la base de las medidas de gestién que englobe, como lo
hace, las pesquerias mixtas, las pesquerias objetivo del carbonero y del
pescado plano?

éExiste alguna evidencia de conflicto o contradiccidn entre las disposiciones
del plan de gestion del bacalao y las demas normas de conservacion, por e;.
las normas técnicas de conservacién? El CCTEP ya ha hecho mencién a que
la luz de malla media en el Mar del Norte ha sido reducida bajo las
consecuencias perversas del régimen de esfuerzo.

¢éEs el valor FO.4 un objetivo apropiado?
¢Estamos alcanzando los objetivos?
¢Qué esta funcionando?

¢Qué no esta funcionando?

éla forma en que estan estructuradas las excepciones, éayudan u
obstaculizan el aspecto innovador de evitar el bacalao tal y como se
pretendia?



éExisten problemas a la hora de aplicar las excepciones?

¢Estd siendo operativo el régimen de esfuerzo? ¢Podra funcionar alguna
vez? ¢Significa el punto de partida de la linea de base del esfuerzo de los
Estados miembros - fundamentado como estaba, en una loteria, cuando
cada uno de ellos tenia unos importantes programas de desguace - que es
totalmente imposible aplicar uniformemente las reducciones de esfuerzo?
éQueé significado tiene esto respecto a la mortalidad pesquera del bacalao?

¢Qué riesgo envuelve el confiar en el esfuerzo para reducir la mortalidad
pesquera?

¢Esta el plan disefiado de tal forma que impide lograr sus objetivos?
¢Se esta ejecutando el plan de una manera problematica? ¢De qué forma?

¢Es posible alcanzar un indice F 0.4 del bacalao al mismo tiempo que
tenemos un TAC del eglefino elevado?

éiDe qué forma ha afectado el esfuerzo a las pesquerias, flota por flota y
estado miembro por estado miembro?

¢ Difieren las dinamicas biolégica y pesquera en el Mar de Irlanda y el Oeste
de Escocia hasta tal punto que se requiera de unos enfoques
significativamente diferentes para reconstruir las poblaciones de bacalao
agotadas?

éExisten algunos indicadores de explotacion alternativos que puedan
utilizarse en el Mar de Irlanda y en el Oeste de Escocia?

éExisten objetivos diferentes deseables respecto a las pesquerias en el
Oeste de Escocia y el Mar de Irlanda?

éExiste alguna razén para creer que las estimaciones de mortalidad natural
son correctas?

éEstan los estados miembros aplicando el plan adecuadamente?

éHa incentivado el plan unas conductas perversas en la actividad pesquera
qgue impiden la consecucién del plan?



éHa sido fijado el TAC de acorde con el plan?

éComo se explica el alto nivel de retiradas indeterminadas, incluyendo los
descartes de pescado maduro?

éRepresenta el plan un obstdculo al tipo de derogaciones que aportarian
una reduccion de los descartes?

éCalcularon los Estados miembros las lineas de base de igual modo?
éRepresenta un factor la infradeclaracion de la potencia del motor?

éQué consecuencia ha tenido la reduccién predeterminada del 25% en las
poblaciones respecto a las cuales existen datos deficientes?

FO.4 implica un nivel de biomasa que jamas se ha visto, inclusive la
erupcion de gadidos. Es un terreno desconocido. ¢Cudles son las
implicaciones?

éSurte algun efecto la escala en la que se aplica el plan?

En las pesquerias mixtas, ¢qué impacto tienen las pesquerias distintas al
bacalao?

¢Ha descendido el impacto del régimen de esfuerzo sobre un numero
insignificante de buques ya inmersos en alguna suerte de practica para
evitar el bacalao?

¢Podemos elaborar un catdlogo de artes para “salvar el bacalao”?

éQué factores estan influyendo en la adopcién de opciones para evitar el
bacalao?

¢Existen ejemplos de planes de recuperacion que hayan prosperado (con o
sin éxito) en otros paises y que puedan aportar datos al informe?



Plan de Trabajo

Se han designado los representantes del CIEM vy del CCTEP, que
recopilaran los datos necesarios para redactar el borrador necesario que
contribuird a dar respuesta a las cuestiones consensuadas. Se reconocié
que, en algunos casos, los datos estarian incompletos y, por lo tanto, las
respuestas serian incompletas; no obstante, el proceso comenzé con un
grado elevado de ambicidn.

CCRs/Partes interesadas

Se abrid la reunidn a las partes interesadas de los CCRs que participaron a lo largo
de la misma. Los comentarios de las partes interesadas sirvieron de base de
informacién para un nimero importante de las cuestiones planteadas.

Aunque el informe sera elaborado por el CIEM/CCTEP, esta reunién abrié un
nuevo capitulo en términos de transparencia y participacion:

e Los miembros del CCR participaron plenamente en el debate sobre los
aspectos a incluir en el informe

e Toda la documentacidon es compartida con los participantes del CCR.

e Se han invitado a los CCRs para que aporten un documento con sus
experiencias e ideas sobre el plan de gestion del bacalao. Dicho
documento podria aportarse, al menos, como anexo al texto principal
del informe, incluyéndose referencias al mismo en el apartado principal.

e Silas partes interesadas logran identificar algunos cientificos (entendido
en su sentido mas amplio) para acometer un trabajo sobre algun
aspecto del plan de gestion, el CCTEP dispone de un presupuesto en
torno a 5.000 euros (15 dias a 300 euros por dia + gastos varios)
destinado a ese fin. Por tanto, los CCRs deberian reflexionar sobre cémo
acogerse a esta oferta. Convendria presentar esta solicitud al CCTEP
antes de su Pleno del 11 de Abril. El informe subsiguiente seria
incorporado en las deliberaciones entre el CCTEP y el CIEM sobre la
actuacion del plan de bacalao hasta la fecha.



