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DOCUMENTO DE TRABAJO DE LOS SERVICIOSDE LA COMISION

RESUMEN DE LA EVALUACION DE IMPACTO

que acompara al documento

Propuesta dela Comision de REGLAMENTO del Parlamento Europeoy del Consgjo por
el que se establecen condiciones especificas de acceso y requisitos asociados aplicables a la
pesca de poblaciones de aguas profundas en € Atlantico Nordestey se deroga €
Reglamento (CE) n° 2347/2002 de 16 de diciembr e de 2002

I ntroduccion

Desde el afio 2002, la Unidén dispone de un régimen de acceso especifico (Reglamento (CE)
n° 2347/2002) para los bugues pesqueros que participan en las pesquerias de aguas profundas
que consta de cuatro elementos: restriccion de la capacidad, recopilacion de datos, supervision
del esfuerzo y control. El régimen de acceso debe ser objeto de una revision periodica. La
revision se inicié en 2007 con una Comunicacion de la Comision. La principal fase de consultas
se desarroll6 en los afios 2009 y 2010.

La remodelacion del régimen de acceso se basa en determinados supuestos en relacion con €l
proceso de reforma de la PPC. Esta prevista para e primer semestre de 2011 la presentacion de
una propuesta legidlativa de remodelacion del régimen de acceso.

Problema

Las pesquerias de aguas profundas en el Atlantico Nordeste estan dominadas en parte por las
flotas costeras tradicionales (Portugal) y en parte por grandes arrastreros itinerantes (Francia,
Espaia). Representan Unicamente el 1% de los desembarques procedentes del Atlantico
Nordeste.

Las pesquerias de aguas profundas solamente quedaron sometidas a una gestion minuciosa de
las posibilidades de pesca (total admisible de capturas, esfuerzo pesquero maximo) a partir del
ano 2003. Hasta entonces, la actividad pesguera se llevaba a cabo predominantemente de forma
no regulada y presentaba en parte los sintomas tipicos del problema conocido como la «carrera
por la pesca», es decir, del derrumbamiento de las poblaciones. En el caso de las pesguerias de
aguas profundas, debido a la vulnerabilidad especifica a la pesca, € derrumbamiento de la
poblacion puede producirse en un periodo de tiempo breve y la recuperacion puede ser muy
larga o incluso fracasar. La situacién biolégica de las poblaciones se desconoce en gran medida.
Se considera que algunas se han derrumbado; en general, las pesquerias no son sostenibles. Las
posibilidades de pesca estan disminuyendo.

L os problemas pueden resumirse de la siguiente manera:
Problemas principales.

— lagran vulnerabilidad a la pesca de estas poblaciones; muchas de ellas Unicamente
pueden soportar una presion pesquera a lo largo de un periodo més prolongado, 1o
gue no resulta viable economicamente;
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— la pesca con redes de arrastre de fondo destruye o supone un riesgo de destruccion
de hdbitats benténicos insustituibles (ecosistemas marinos vulnerables) que
constituyen las principales fuentes de biodiversidad en aguas profundas;, se
desconoce € alcance de la destruccion que ya se ha producido;

— la pesca de determinadas especies de aguas profundas con redes de arrastre genera
unos niveles, que pueden ser de medios a elevados, de capturas no deseadas de
especies de aguas profundas;

— la determinacion, sobre la base de los dictamenes cientificos, del nivel sostenible de
la presion pesquera resulta especialmente dificil.

Deficiencias del régimen actual:

— ¢l ambito de aplicacion incluye unas flotas demasiado extensas y adolece de falta de
flexibilidad (ausencia de eficacia, debido a que €l régimen no es suficientemente
especifico);

— tras la adopcién del nuevo Reglamento de control?, el régimen resulta parcialmente
redundante y larelacion con las normas de control no es clara (falta de coherencia);

— la recopilacion de datos independiente tiene una utilidad muy limitada para los
organismos cientificos consultivos, pero constituye una carga administrativa (falta
de eficaciay de coherencia con el marco de recopilacion de datos).

Objetivos
Objetivo genera

El objetivo general de la propuesta es garantizar la explotacion sostenible de las poblaciones de
aguas profundas con arreglo a concepto de rendimiento maximo sostenible (RMS), limitando
por consiguiente todo lo posible el impacto medioambiental. Hasta que los datos y el método no
hayan alcanzado €l nivel cualitativo requerido que permita una gestion encaminada al RMS, las
pesguerias deben gestionarse con arreglo a criterio de precaucion.

Objetivos especificos

— gjustarse alos dictamenes cientificos sobre niveles cautelares de capturas; facilitar €
futuro desarrollo de una gestion orientada al RM S para las poblaciones sobre las que
se dispone de pocos datos,

— disminuir € impacto de los artes de fondo en el lecho marino, a fin de reducir el
riesgo de ocasionar dafios a los ecosistemas marinos vulnerables (EMV);

— reducir €l nivel de las capturas no deseadas;

— garantizar la recopilacién de todos |os datos necesarios para mejorar los dictdmenes
cientificos;

! Reglamento (CE) n° 1224/2009.
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— centrar las normas en los métiers dirigidos a la captura de especies de aguas
profundas y establecer una definicién de métier que pueda adaptarse a la evolucion
de los dictdmenes cientificos y a comportamiento de las flotas;

— hacer que @ régimen de acceso sea coherente con el Reglamento de control;

— armonizar larecopilacion especia de datos con las normas generales y garantizar €l
seguimiento.

Opciones

Para desarrollar la iniciativa se estudiaron cinco opciones. Se descartaron, a la vista de sus
graves inconvenientes, las opciones de statu quo, de prohibicion de todas las pesguerias de
aguas profundas y de reglamentacion mediante medidas técnicas exclusivamente. Se
seleccionaron las dos opciones siguientes:

Opcidén n° 3 — prohibicion de los artes que resultan méas daninos para el ecosistema de aguas
profundas

Se prohibe la utilizacion en las pesquerias de aguas profundas de los artes de pesca que
ocasionan los principales problemas ecolégicos, a saber, las redes de arrastre de fondo y las
redes de enmall€’. La solucién técnica consistiria bien en prohibir estos artes en las flotas
autorizadas para practicar la pesca dirigida a especies de aguas profundas, bien en prohibir la
utilizacion de estos artes por debajo de una profundidad determinada. Los restantes problemas
de las pesquerias de aguas profundas y del régimen de acceso se resolverian introduciendo
adaptaciones en las normas existentes: impedir que se fijen posibilidades de pesca superiores a
dictamen cautelar; permitir la realizacion de pruebas de las normas de RMS; especificar las
normas de recopilacion de datos para las pesquerias de aguas profundas dentro del actual marco
de recopilacion de datos y permitir ala Comision cerrar la pesgueriasi no se recopilan los datos;
suprimir la notificacion separada del esfuerzo; distinguir las capturas accesorias de las
pesguerias seleccionadas para la gestion y permitir ala Comisién introducir mayor precision en
lalista de especies afectadas y en |os umbrales de capturas; suprimir las disposiciones de control
redundantes y especificar las disposiciones de control reforzadas que seran aplicables de
conformidad con el Reglamento de control (equivalentes al control de los planes plurianuales).

Opcién n° 4 — acceso condicionado a las normas de gestiéon internacionales aplicables en alta
mar

La cuarta opcion incorporaria las normas de gestion elaboradas por las Naciones Unidas’/FAO
para la pesca de fondo en ata mar. Los principales nuevos elementos serian los siguientes:
realizacion de evaluaciones de impacto antes de permitir la pesca de fondo; identificacion de los
lugares donde existen o es probable que existan EMV; establecimiento de los protocolos que
deben seguirse en caso de que se encuentren EMV. En lo que concierne a la reduccion de los
descartes, asunto que no abordan estas normas, la opcion n° 4 bien obligaria a los buques a
reducir drasticamente los descartes, bien se decantaria por un régimen obligatorio de gestion

Las redes de enmalle, visto que generan altos niveles de capturas no deseadas y que en los artes de pesca
perdidos siguen quedando enmallados los peces en las aguas profundas, ya estan sujetas a medidas
técnicas transitorias que, en la préactica, han dado lugar a que estos artes no se empleen actualmente parala
captura de especies de aguas profundas.
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regional del esfuerzo en virtud del cual todas las capturas tendrian que conservarse a bordo. Los
restantes problemas se resolverian como se describe en laopcion n° 3.

Evaluacion de impacto de las opciones seleccionadas

Se efectud una comparacion de las dos opciones seleccionadas en o concerniente a su
resultados en relacion con |os objetivos de la politica, la eficienciay la coherencia:

Resultados

En lo que concierne a los objetivos especificos @), d), €), g) y h), las opciones ofrecen la misma
soluciony, por lo tanto, se consideran equivalentes:

a) (Ajustarse alos dictdmenes cientificos sobre niveles cautelares de capturas; facilitar €l futuro
desarrollo de una gestion orientada al RMS para las poblaciones sobre las que se dispone de
pocos datos): s se regula, mediante codecision, que en las decisiones recurrentes sobre
asignacion de posibilidades de pesca no se pueda rebasar € nivel que, segun los dictamenes
cientificos, constituya € nivel cautelar de capturas o esfuerzo pesquero, se garantizara que se
acate €l dictamen cientifico sobre gestion cautelar. Dado que la norma sblo se aplica a marco
cautelar, se deja abierta la posibilidad de que se elaboren en e futuro normas de explotacién
basadas cientificamente en el RMS 'y se mantengan esas normas de explotacion en las decisiones
recurrentes sobre la asignacién de posibilidades de pesca.

d) + h) (Garantizar la recopilacion de todos los datos necesarios para mejorar los dictamenes
cientificos; armonizar la recopilacion especial de datos con las normas generales y garantizar €l
seguimiento): mediante la ampliacion de los requisitos generales de recopilacion de datos, de
manera que incluyan la profundidad de pesca, las posiciones del SLB y las anotaciones lance
por lance en e cuaderno diario, se recopilarian con respecto al métier de aguas profundas los
datos adicionales gque los cientificos consideran necesarios. Si esta recopilacion de datos queda
asociada a las actividades de notificacion recurrentes (posicion del SLB, notificaciones del
cuaderno diario electronico), la carga administrativa para las empresas pesqueras podria
mantenerse en un nivel minimo. Si la recopilacion de datos sobre el métier de aguas profundas
se realiza con arreglo alas normas de la recopilacién de datos general, quedara garantizado que
los datos recopilados se gjustan a los requisitos de validez estadistica recurrentes y pueden
compararse entre |os Estados miembros. Resulta necesario establecer la obligacion de someter a
muestreo los métiers de aguas profundas con arreglo a una definicion especifica de métier
porque, en caso contrario, 10s datos biolégicos de las pesguerias comerciales quedarian a veces
subsumidos en métiers mas amplios y més desagregados. Esta obligacion podria transferirse a
un reglamento revisado de recopilaciéon de datos (2012), en caso en que se decida incorporar
requisitos especificos paralos métiers.

e) (Centrar las normas en los métiers dirigidos a la captura de especies de aguas profundas y
establecer una definicién de métier que pueda adaptarse a la evolucion de los dictamenes
cientificosy a comportamiento de las flotas): el establecimiento de una definicion del métier de
pesca de aguas profundas (un 10 % de capturas de aguas profundas por dia de pesca) permitiria
escindir en dos categorias |las autorizaciones de pesca especiales. una de €ellas para buques cuya
actividad esté dirigida a las especies de aguas profundas y otra para buques cuyas capturas de
estas especies se limiten exclusivamente a las capturas accesorias. Todos los buques estarian
sujetos ala limitacion aplicable a la capacidad de los buques en la pesqueriay ala obligacion de
efectuar los desembarques en puertos designados, si bien las restantes obligaciones y las normas
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del régimen de acceso Unicamente se aplicarian a los buques cuya actividad esta dirigida a las
especies de aguas profundas, con lo que se subsanaria unas de las deficiencias del régimen
actual. La Comision estaria facultada para modificar o pormenorizar la lista de especies de aguas
profundas y la definicion de métier en consonancia con los dictamenes cientificos y las pautas
de pesca regionales, 10 que permitiria la evolucion del régimen en funcion de la realidad de las
pesgueriasy de los avances de |os conocimientos cientificos.

g) (Hacer que e régimen de acceso sea coherente con € Reglamento de control): el nuevo
Reglamento de control contiene una serie de disposiciones similares a las del actual régimen de
acceso. La armonizacion puede conseguirse suprimiendo esas disposiciones. Ademas, €
régimen de acceso podria contribuir a fortalecer el instrumento del Reglamento de control
consistente en el cierre de la pesqueria cuando se incumplen disposiciones fundamentales de las
medidas de conservacion, si se establece que las obligaciones de recopilacion de datos deben
considerarse asimismo medidas esenciales de conservacion en € caso particular de las especies
de aguas profundas.

En lo que concierne a la proteccion de los EMV (objetivo b), se considera que la prohibicion de
llevar a cabo pesca dirigida con redes de arrastre de fondo (opcion 3) resultaria mas eficaz que la
aplicacion de las normas sobre pesca en alta mar relativas a la proteccion de los EMV
(evaluacion de impacto previa, protocolos en caso de encuentro, determinacion de la frecuencia
de los EMV). Las redes de arrastre de fondo ya no estarian presentes en los caladeros de aguas
profundas, con independencia de los resultados de la evaluacion de riesgos. La evaluacion de
riesgos de conformidad con las normas internacionales esta condicionada por € concepto de
«intensidad de la presencia previa», o que daria lugar a problemas de calificacion®.

Por |o que respecta a la reduccion de las capturas no deseadas (objetivo c), la opcion 3 también
se considera mas eficiente, ya que excluye directamente los artes dafiinos de estas pesquerias,
mientras que la opcion 4 impone un nimero de condiciones cada vez mayor para la utilizacion
de artes de fondo. Por consiguiente, la opcion 4 dificulta enormemente el empleo de artes de
fondo, lo que disminuye el interés de su utilizacion desde un punto de vista econémico, mientras
gue la opcién 3 obliga a los operadores a utilizar artes menos dafiinos. Otra desventgja relativa
de la opcion 4 es su dependencia de la aplicacion y control paralelos de varias medidas
adicionales, en un contexto en el que las administraciones pesqueras deben hacer frente a
recortes financieros impuestos por la necesidad de disciplina presupuestaria y, por lo tanto,
necesitan concentrar sus esfuerzos de control en pesguerias importantes econémicamente. La
opcion 3 se considera también més eficaz, pues propugna una politica particularmente restrictiva
a este respecto en pesguerias donde las especies capturadas son especialmente vulnerables a la
pesca. La gestion pesquera basada en un enfoque de ecosistema, concepto que ya esta presente
en la actual PPC, se pone en préactica para las pesguerias que operan en los ecosistemas més
fragiles. Dentro de la opcion 4, la implantacion de niveles de esfuerzo regionales se considera
preferible a los objetivos de reducciéon de los descartes, a la vista de que los dictdmenes
cientificos afirman la utilidad de la gestion del esfuerzo en las pesguerias de aguas profundas.

Dentro de la opcion més eficaz, la subopcion que introduce la prohibicion a través de
autorizaciones restringidas de pesca se considera preferible a la subopcion que prohibe la
utilizacion de los artes a partir de una profundidad determinada. Ello obedece a tres motivos: en
primer lugar, un planteamiento espacia exigiria controlar los niveles de profundidad en los que
se utilizan los artes, y un instrumento de control de estas caracteristicas no se emplea en la

3 V éase la Comunicacién COM(2010) 651, p. 6.
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actualidad; en segundo lugar, los limites de profundidad tendrian que establecerse con arreglo a
dictamenes cientificos sobre la presencia a nivel local de especies de aguas profundas, ya que
estas especies habitan en distintas zonas de profundidad; en tercer lugar, la zona de distribucion
de las especies de aguas profundas se superpone con la zona de distribucion de otras especies en
la parte inferior de la plataforma continental. Por consiguiente, el criterio de profundidad
también supondria una limitacion para pesguerias alas que no se contempla aplicar esta medida.
Por el contrario, la subopcion relacionada con la autorizacion de pesca haria referencia a la
composicion de las capturas durante la marea; debe tenerse en cuenta que la informacion sobre
la composicion de las capturas sera alargo plazo més fiable como consecuencia de la obligacion
de remitirlaatravés del cuaderno diario electronico.

Eficiencia

La opcion 3 tiene unamejor consideracion que la opcion 4 en cuanto alaeficiencia. Ello se debe
a que la opcion 3 excluye directamente los artes dafinos de estas pesguerias, mientras que la
opcion 4 impone un nimero de condiciones cada vez mayor para la utilizacién de artes de
fondo. Por consiguiente, la opcion 4 dificulta enormemente el empleo de artes de fondo, 1o que
disminuye €l interés de su empleo desde un punto de vista econdmico, mientras que la opcion 3
obliga a los operadores a utilizar artes menos dafiinos. Otra desventagjarelativa de la opcion 4 es
su dependencia de la aplicacion y control paralelos de varias medidas adicionales, en un
contexto en e que las administraciones pesqueras deben hacer frente a recortes financieros
impuestos por la necesidad de disciplina presupuestariay, por lo tanto, necesitan concentrar sus
esfuerzos de control en pesguerias importantes econdémicamente.

Dentro de la opcién 3, la subopcion de la limitacidén espacial se considera menos eficiente,
puesto que requiere efectuar un control adicional de la profundidad de pesca, en un contexto en
el que las administraciones nacionales estdn inmersas en el proceso de implantacién del nuevo
Reglamento de control, que ya les crea unas exigencias extraordinarias.

Coherencia

En cuanto ala coherencia, la opcion 3 recibe una mejor valoracion que la opcion 4. Por un lado,
la prohibicion de artes dafinos es una politica que ya se ha desarrollado. Se anticipa la
aplicacion de la prohibicién de los descartes prevista en lareforma de la PPC, pues se suprimen
artes que se sabe producen descartes muy cuantiosos de las especies mas vulnerables a la pesca.
La gestion pesquera basada en un enfoque de ecosistema, concepto que ya esta presente en la
actual PPC, se pone en practica para las pesquerias que operan en los ecosistemas més fragiles.
Se limita intencionadamente el grado de detalle de la reglamentacion, 1o que responde a
propésito de simplificacion que encierra la reforma. La reforma de la PPC se decanta por la
gestion regional, 1o que podria traducirse en que, respecto de los artes con los que se puede
seguir operando en la pesqueria, se de la opcion de aplicar con caracter voluntario una gestion
regional del esfuerzo.

Por otra parte, la opcién de establecer normas sobre pesca en alta mar guarda coherencia con
una politica ya existente de proteccién del mismo tipo de especies, s bien en un contexto
econémico y de flota diferente’. La valoracion negativa estd motivada por las dos

Unicamente los grandes buques, intensivos en capital, pueden efectuar viajes de pesca prolongados en ata
mar, mientras que en las aguas costeras de profundidad, como en € caso de Portugal, son muy numerosos
los buques de pesca artesanal que practican esta pesqueria.
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consideraciones siguientes. 1) En las aguas de la UE, los EMV también reciben proteccion a
través de la implantacion de zonas NATURA 2000 en virtud de la Directiva sobre habitats. La
reforma de la PPC introduce un procedimiento para poner en préactica aguella parte de las
medidas de conservacion referida a la pesca. Este planteamiento se basa en la idea de crear una
lista positiva de comunidades de biodiversidad Unicas que se protegeran de manera directa, a
diferencia del planteamiento internacional, que se basa en la idea de mitigacion de riesgos y
estrategias de evitacion. Estos planteamientos no son incompatibles entre si, pero podrian dar
lugar a una duplicacion de tareas. 2) Afadir nuevas exigencias administrativas a ambito de la
pesca, sin estar seguros de los resultados, no guarda coherencia con € propésito de
simplificacion que tiene lareforma de la PPC.

Seguimiento y evaluacion

A fin de poder efectuar el seguimiento del progreso logrado, se han propuesto indicadores para
los siguientes dmbitos de actuacion:

Ambito de actuacion Posible indicador de progreso Recopilacion de datos/medida de

evaluacion

Fijacion sostenible de Servicio de laComision

posibilidades de pesca

Numero de poblaciones gestionadas segin el
dictamen cautelar recibido del CIEM/CCTEP

Numero de poblaciones con respecto a las cuales
se estan poniendo a prueba normas exploratorias
del RMS

ES

Reduccién de descartes

Tendencias observadas en los descartes en los
métiers de aguas profundas

Informes técnicos del CCTEP
basados en la recopilacion de datos
en virtud del régimen de acceso y
del marco de recopilacion de datos

Proteccién delos EMV

Concluir la supresion de las redes de arrastre de
fondo en las pesquerias de aguas profundas al
final del periodo de transicion. El perfil espacial
de los arrastreros de fondo afectados se desplaza
hacia aguas menos profundas.

Seguimiento de las autorizaciones
de pesca de los Estados miembros,
quienes deberdn evaluar los
registros del SLB y los protocolos
de composicion de capturas de los
buques afectados

La recopilacion y
canalizacion de los datos
se adapta a las
necesidades cientificas y
se gusta a la politica
general de recopilacion de
datos

Reduccion de las poblaciones de peces respecto
delas cuaes el grupo de trabgjo del CIEM sobre
especies de aguas profundas sefiala que no se
dispone de datos sobre pesquerias comerciaes

Dictamen del CIEM
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