Acta de la reunion del Consejo Consultivo Regiongdara las Aguas Noroccidentales
Bruselas

22 de noviembre

1. Bienvenida
El Presidente da la bienvenida a todos los miemtiebSomité Ejecutivo y presenta a Willy Vanhee y
Alvaro Fernandez, representantes cientificos dgi&#ly Espafa respectivamente.

Benoit Beernaert justifica la ausencia de Luc Gseih en sustitucion del cual asiste a la reunion.

Se aprueba el orden del dia con una modificacigargla por el Presidente, en virtud de la cual la
pertenencia a los Grupos de Trabajo se debatité ulas cuestiones presupuestarias. Se apruebtael
de la dltima reunién (30.9.2005).

2. Informes del Presidente sobre las reuniones césm Comision

0 Reunién de coordinacion de los CCR, 11 de octubre

El Presidente informa a la reunién de que los Cf&dos hasta la fecha celebraron su primera reunion
con la Comision con el fin de debatir sus respestprogramas de trabajo y calendarios para 20G6. Lo
CCR convinieron en que los calendarios para 20G6dtes ellos deberian coordinarse para evitar
solapamientos en las fechas y las cuestiones asathd proxima reunion de los CCR se celebrara el

20 de diciembre.

0 Reunion de los CCR sobre los TAC y las cuotasgl®diembre

Michael Keatinge y Jacques Pichon, que asistieesiaareunion, comunican que la mayor parte désiaan
se centrd en las propuestas de TAC y cuotas p@fay2én el Anexo IV modificado [que ahora se demami
Anexo III].

0 Reunidn del CCR con la Comisién de 23 de noviembre

El Presidente comunica a los asistentes que JaBigtesn y él mismo presentaran a la Comision las
recomendaciones que se formulen durante la presmm@&n con el fin de que se debatan el 23 de
noviembre.

3. Informes de los Grupos de Trabajo

Grupo de Trabajo 1, Oeste de Escocia (zona CIEM VI)

Bertie Armstrong, Presidente, resume brevementeeksdtados obtenidos durante la reunion del Grupo

de Trabajo 1:

o EIGT1 propone que, durante 2006, se identifigasratciones practicas que procede emprender
para mejorar la calidad de los datos, fomentaattigipacion de los cientificos en las actividadek
Grupo de Trabajo y ayudar a éste a que adopteiaieessracionales sobre la gestion de todas las
especies de interés.

0 EIGT1 recomienda que se lleve a cabo una recalgidiatos mas precisa sobre la cigala, basada en
nuevas metodologias, que permita aplicar métodeshativos y mejorados de gestion de las
poblaciones e incrementar los TAC. En tales cirtantas, una limitacion del esfuerzo con respecto
a esta especie resultaria aceptable para el sector.

o0 EIGT1 propone un nuevo enfoque de la gestionaget,runa poblacion singular que se enfrenta a
problemas asimismo singulares (capturas acceset@s,

o EIGT1 pide que se revise el Anexo IV en relacion la zona VI, que es una zona de caracter
singular para la que acaso no quepa aplicar undoétoitario. Algunos miembros consideran que
esta demostrado que el Anexo IV no da resultadpsgeyincluso, resulta contraproducente.

o EIGT1 pide que se emprendan acciones urgentespardar los problemas relativos a la
repercusion de las redes de enmalle de fondogestza demersal, incluida la conveniencia de que la
Comision financie y lleve a cabo de manera inmadiaa operacion de limpieza a gran escala de las
redes perdidas y desechadas. Los representarieegdestria recomiendan que se impongan
sanciones a las flotas problematicas en lugartdbleser una prohibicion total. Algunos de esos




miembros se manifiestan en contra de establecpragedente con la prohibicion de un arte de
pesca. En cambio, los miembros pertenecientesasc@iupos de interés» instan al GT1 a que
respalde la veda de emergencia.

Grupo de trabajo 2, Mar Céltico y Accesos Occidestézona CIEM VIl excepto a, d y €)

Hugo Cristantino Gonzalez Garcia y Paul Trebilcadumen los resultados obtenidos durante la reunion

del Grupo de Trabajo 2:

o EIGT2 dedic6 buena parte de su reunion a delaitiidiativa propuesta por la industria de ceroar |
tres rectangulos estadisticos CIEM (30E4, 31E4B332uera del limite de seis millas del Reino
Unido e Irlanda a todo tipo de pesca demersal ¢eifabrero y marzo de 2006. Se acordo que, en
vista de que la veda afectara exclusivamente adegpdemersal, los buques de pesca con nasas
podran seguir faenando para pescar con nasas fEndrecinas y langostas en la zona de veda. Se
acordo asimismo hacer una evaluacion cientificasleepercusiones de la veda sobre otras especies,
como el lenguado, la platija, la cigala y otrosifgaches. Asimismo, se destaco la conveniencia de
evaluar cuidadosamente la posibilidad de traslebdesfuerzo pesquero. Los asistentes a la reunién
alcanzaron un consenso en contra del cual, nordbste presenté un voto delegado de disenso.

0 EIGT2 propone un incremento del 15 % de los TA@n@eluza y rape. En relacion con estas
poblaciones, se ha sefialado que la repoblacitst@sle, la mortalidad por pesca esta disminuyendo
y la biomasa reproductora esta aumentando.

o Conrespecto a la cuestion de la pesca demersaédes de enmalle, el ponente del GT2 presenta un
documento cuyo contenido se debatira en el pudt drden del dia.

Grupo de trabajo 3, Canal de la Mancha (zonas Ciiy Vlle)

Jim Portus resume los resultados obtenidos dutamézinion del Grupo de Trabajo 3:

o El principal tema de debate del GT3 fue el relatiVBrograma de recuperacion del lenguado. Se
propuso la aplicacién de un plan de gestién a lptgmo conducente a la consecucion de un valor de
F=0,31y que los recortes en los TAC y la cantidedias de faena previstos para 2005 se
mantengan en 2006.

0 Asimismo, el GT3 ha dedicado mucho tiempo al pnograe trabajo para 2006 y ha emprendido una
serie de iniciativas de debate. Entre éstas say@dl desarrollo de planes de gestidon de especies
fuera de cuota, que representan hasta un 80 % dapturas en la zona. Se ha acordado distribuir e
programa propuesto entre los miembros del GT3.

Grupo de Trabajo 4, Mar de Irlanda (zona CIEM Vlla)

Lorcan O’Ceinnede y Alan McCulla resumen los reglos obtenidos durante la reunion del Grupo de

Trabajo 4:

0 Buena parte de la reunién se dedicé a debatirogirfBma de recuperacion del bacalao en el Mar de
Irlanda. Las conclusiones de los debates son naugstlel Mar de Irlanda no puede gestionarse
sobre la base de un minimo comun denominador,ea,saltbacalao. Desde el afio 2000, se esta
aplicando un programa de recuperacion del bacalab lar de Irlanda, pero no se ha hecho nada
para evaluar su eficacia. Sin embargo, cada afio@en unas medidas de gestion mas restrictivas.
El GT4 solicita una pausa para 2006, de modo qpeisga hacer una revision del programa de
recuperacion y aplicar un plan de gestion mas auopjue tenga en cuenta la especificidad de la
zona. Se sefiala la necesidad establecer excepaidmeplicacion del programa de recuperacion a
las pesquerias que no capturen bacalao, taleslegmesqueria de la volandeira de la Isla de Mann.

4. Respuestas a la Comision

Respuesta al dictamen del CIEM y las propuestag &€ de la Comision para 2006

Dado que las propuestas de la Comision en materidA€ no se publicaron hasta el 18 de noviembre,
los Grupos de Trabajo no han dispuesto de tiempogaluarlas. Se propone, pues, que tales pr@suest
sean examinadas durante la presente reunion pdististos Grupos de Trabajo. Las recomendaciones
correspondientes se presentaran a la Comisié® @t 2oviembre. Ademas del dictamen de los Grupos
de Trabajo, el Presidente pide a los miembros qosideren qué puntos cabe considerar cuestiones
horizontales del CCR. Uno de los puntos de estepippuestos es el relativo a la inexistencia @& un
consignacion anticipada de créditos por parte @ohaision. El Presidente afirma que a lo largéade



reunion se iran materializando otras cuestionesgigits a los representantes de los Grupos de joaba
gue expongan las prioridades que vayan a presergdasComision.

El Grupo de Trabajo 1 considera que sus prioridadedas siguientes:

o

Cigala: el TAC de cigala en la zona VI deberia auarse en un 30 % para mejorar la calidad de los
datos y adecuarlo a las indicaciones favorableglanion con esta especie extraidas de fuentes
ajenas al sector pesquero [recuento de galerisig.admento deberia efectuarse en consonancia con
la limitacion de esfuerzo. Se hace hincapié ena@peopuesta de aumento de los TAC no supondra
un aumento de «las capturas» en esta zona de pesca.

Rape: se propone un aumento del 15 % de los TA€ mejorar la calidad de los datos sobre pesca.
Tampoco ello redundaria en un incremento de lasigp Se propone asimismo realizar una
evaluacion cientifica de las poblaciones en 2006.

Recuperacién de bacalao: el Programa de recuperdeldacalao en esta zona no esta dando
resultado y su repercusion en las poblacionestdeespecie es relativamente pequefia. Durante 2006
debera llevarse a cabo una revisién sustanciaictle €rograma.

El Grupo de Trabajo 2 considera que sus prioridadedas siguientes:

(o]

Veda del bacalao: la iniciativa propuesta por tustria de cerrar los tres rectangulos estadisticos
CIEM (30E4, 31E4 y 32E3) fuera del limite de seiba® del Reino Unido e Irlanda a todo tipo de
pesca demersal durante febrero y marzo de 200@&$paldada por todos los miembros de Comité
Ejecutivo! Asimismo, se acordé llevar a cabo una evaluagiémtifica sobre las repercusiones de la
veda sobre otras especies como el lenguado, I@platcigala y otros gadiformes y controlar y
evaluar el traslado del esfuerzo pesquero tal ceumedi6 durante la veda de 2005. El Grupo de
Trabajo considera que la reduccion del TAC, cifradain 15 %, es injustificada en vista de la
reduccion de la mortalidad asociada a la veda.

Reducciones de los TAC basados en los nivelesmgiow de la cuota de los Estados miembros: el
CCR-ANOC no respalda el sistema en virtud del mg@alTAC se basan en los niveles de consumo de
los Estados miembros, en lugar de en la situadditdica. Se sefiala que, aunque un Estado
miembro esté consumiendo menos del 60 % de ciedia cdeterminadas OP del mismo pueden
estar consumiendo el 100 % de la parte que lessonde, por lo que cualquier reduccién
ocasionara verdaderos problemas a los pescadores.

Gallo y platija: deben revisarse y aumentarseddsaciones del 15 % propuestas en relacion con el
gallo y la platija. Estas reducciones del esfuetleatan grueso trazo, no estan justificadas, maxime
en vista de la inevitable reduccion del esfuerzziasla a la crisis de los precios de los carbusante
que afecta a los arrastreros de vara que pesdaasdioblaciones.

Merluza: deberia aumentarse el TAC en mas de unH &ctual aumento del TAC, cifrado en un
3 %, supondra un incremento de la biomasa de le@ob de desove de un 5 %; un incremento del
TAC de un 11 % daria lugar a un incremento de IR B un 2 %.

El Grupo de Trabajo 3 considera que sus prioridadedas siguientes:

(o]

Plan de recuperacion del lenguado en la zona ®IIECR-ANOC acepta la propuesta de aumentar
el TAC en un 9 % y reducir en un 10 % el esfuersgpero. Por otra parte, propone que se aplique
un plan de recuperacion del lenguado en el Canlal Bancha con una reduccion gradual
encaminada a conseguir un valor gg,Fde forma que los recortes impuestos para 2005 se
consideren integrantes de una primera fase y lesgumpongan en las fases sucesivas se
mantengan invariados durante periodos conseculizdes afios. Se sefiala que es probable que esta
pesqueria experimente un recorte del esfuerzoisupdl0 % de resultas de la crisis de los precios
de los carburantes y que, ademas, el Reino Untdacessiderando aplicar en 2006 un programa de
desguace de buques que afectara a la mRarailtimo, no deberia aplicarse ningin régimen de
limitacion del esfuerzo a los rederos cuyas captdealenguado en la parte occidental del Canal de |
Mancha son escasas 0 inexistentes.

! Se llegé a tal acuerdo sobre la base de que CCBG\tdmbién respalda la iniciativa de excluir lazdfild del
ambito de aplicacion del Programa de recuperaabbatalao del Mar del Norte.



0 Exclusion de la zona VIid del &mbito de aplicaail@h Programa de recuperacion del bacalao en el
Mar del Norte: el CCR-ANOC considera que la zonklVilo deberia incluirse en el ambito de
aplicacion del Programa de recuperacion del bacaMar del Norte. El bacalao en esta zona se
evalla como parte de las zonas VIlb-k en lo queets a los TAC y la gestidn de cuotas. Ademas,
las capturas accesorias de bacalao en la zongWitigarte los buques que capturan lenguado en ella
son muy escasas, de modo que no se les debetar ldhesfuerzo pesquero.

0 Platija en las zonas VIld y Vlle: el CCR-ANOC opigae la propuesta de la Comision de aplicar un
recorte del 15 % durante 2006 conllevara unos descde gran magnitud. Esta especie padece la
captura accesoria, sobre todo, de los arrastrergard que pescan lenguado y rape y, por tanto, los
TAC de platija deberian adecuarse en mayor medids establecidos para el lenguado en esta zona.
Las observaciones formuladas a proposito de lecoédiu del esfuerzo pesquero en relacion con el
lenguado en la zona Vlle se aplican asimismo aesgiacie.

El Grupo de Trabajo 4 considera que sus prioridadedas siguientes:

o Programa de recuperacion del bacalao: las medalastd programa se aplican desde 2000, pero
hasta la fecha no se ha hecho ninguna evaluacién depercusion. La falta de datos esta
determinando que las oportunidades de pesca deespacies, tales como la cigala (la especie de
interés comercial mas importante del Mar de Irlansia mantengan artificialmente bajas. Los
dictamenes del CIEM relativos a las poblacionesigala, eglefino y platija en el Mar de Irlanda en
2005 fueron favorables. No obstante, la Comisiopriopuesto unas reducciones de entre el 11 y el
15 % derivadas de la situacion del bacalao. Taésion no es aceptable; no es posible gestionar tod
la zona sobre la base del minimo comin denomin&li@CR-ANOC recomienda a la Comision
gue emprenda una exhaustiva revision del Programaadiperacion del bacalao en el Mar de Irlanda
y establezca una pausa en la zona durante 2006irasiese lleva a cabo esa revision.

Dictamen sobre el Anexo IV y la gestion del esfuerz

El Presidente expone que el Anexo IV es ahora ekafil e invita a que se formulen observaciones,
sefialando que tal tarea resultara dificil, todaguezel documento se publico el 18 de noviembre. E
general, el CCR-ANOC acoge con agrado la nuevapi@son del esfuerzo de diferentes segmentos de la
flota pesquera en una sola tabla, pero expresa@saypacion sobre el modo en que se asignarduetss,
buque a buque, durante periodos de menos de unsaiiwe se asignara a buques que emplean diferentes
artes de pesca a lo largo del afio. Se tiene lac@énsen todo caso, de que, por mas que faeiliectura, se
trata de un sistema de caracter mas punitivo, qirace nada por la recuperacion del bacalao.

Pesca demersal con arte fijo

Se sefiala que los Grupos de Trabajo 1 y 2 hardileg@onclusiones similares. La opinién en conéra d
la prohibicion es mayoritaria, si bien existe uriaaria bien definida entre los integrantes de ®otro
grupos de interés» y parte de los pertenecientscedr pesquero que respalda dicha prohibiciorestd
claro, no obstante, cuando se debatira la cuestid@ Consejo. El Presidente accede a solicitar a |
Comision que aclare en qué estado se encuentuas$id@n; se presentara asimismo un documento que
recoja la opinién del CCR.

Se acuerda debatir durante la siguiente reunién kass cuestiones siguientes cuestiones.

o Documento no oficial sobre la aplicacion de medjuas la sostenibilidad de la pesca en la UE:
estrategias de crecimiento y empleo

o Documento no oficial sobre medidas técnicas deerwasion

o Comunicacioén de la Comisién: Perspectivas de sfioadion y mejora del marco regulador de la
politica pesquera comun {SEC(2004)1596}

5. Inclusion del asesoramiento cientifico en el @oté Ejecutivo

El CCR-ANOC pretende conseguir que, en el futurasesoramiento cientifico no se presteho¢ aun
cuando el que se ha prestado a los Grupos de dralehjComité Ejecutivo se haya recibido con sumo
agrado y haya resultado de gran utilidad. Para@lléCR-ANOC propone lo siguiente:

o Establecer una relacion formal con el CIEM y obtdaeategoria de observador en el AFCM.
0 Solicitar a la Comisién que un miembro del CCTE®sf® asesoramiento cientifico al CCR-ANOC
desde una posicién neutral (no necesariamentesehoniniembro en todas las ocasiones).



o Elaborar una posicion conjunta de los distintos GOBre la obtencién de asesoramiento cientifico
independiente.

6. Revision del presupuesto

La Secretaria presenta el presupuesto e informs miembros de que, a fecha 21 de noviembre, el
presupuesto invertido ascendia a 48 657 euroseNwhiyen aqui los reembolsos relativos a las
reuniones de los Grupos de Trabajo. La cuestiom@agepreocupa a la Secretaria es la referente a la
composicién de los Grupos de Trabajo, ya que slypgesto prevé un total de 21 miembros por Grupo,
mientras que, en la actualidad, en todos los Grdpd&abajo se supera esta cifra. Se acuerda que la
Secretaria redacte un documento sobre diversogstgsude financiacion de un nimero de miembros que
supere la cifra de 21 en cada Grupo de Trabajmatto que no haya que excluir a ninguna de las
personas designadas. Este tema se debatira exaauwstite en la siguiente reunion, durante la cual se
adoptara una decision al respecto.

7. Programa de trabajo

Se acuerda que el programa de trabajo del CCR-ABKD@ebata y establezca durante la préxima reunién
del Comité Ejecutivo.

Se acuerda que la proxima reunion del Comité Ejaxse celebre el 31 de enero.
AuUn debe determinarse el lugar de la reunion.

Se acuerda que las proximas reuniones de los Gdgpdsabajo se celebren el 28 de febrero y el 1 de
marzo. Aun debe determinarse el lugar de la reunion

8. Asuntos varios

Se levanta la sesion a las 18.15 horas.
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