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Groupe de discussion sur un plan de gestion à long terme  

pour l’églefin de l’ouest de l’Ecosse  
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8 avril 2010 

 

Président de séance: Bertie Armstrong  

 Rapporteur: Tony Hawkins  

 

1.  Contexte  

1.1  Le groupe de discussion s’est réuni pour débattre d’un plan de gestion pour l’églefin 
en zone VIa & et dans les eaux Vb de la CE. Le groupe de discussion avait pour 
objectif de développer le plan et de recommander une position au CCREOS en vue de 
l’adoption. 

 

2. Evaluation biologique de l’églefin de zone VIa  

2.1 Norman Graham du Marine Institute of Ireland a décrit la situation de l’églefin en zone 
VIa, en basant ses observations sur les évaluations du CIEM de 2009, qui ont utilisé 
des données collectées jusqu’en 2008 inclus. Le groupe de travail Ecosystème NO se 
réunira en mai pour effectuer des évaluations plus récentes. Cette pêcherie est 
principalement une pêche pélagique qui a lieu au nord ouest des îles Hébrides & sur le 
banc de Stanton. Il existe certains éléments de similitude entre les stocks d’églefin de 
la côte ouest et de mer du Nord et les tendances sont certainement similaires mais les 
débarquements de mer du Nord sont plus importants.  

2.2 Les débarquements en VIa ont chuté d’un pic de ~25kt à la fin des années 80 à ~3kt 
en 2008. Les débarquements sont divisés entre le RU (64%); l’Irlande (32%); la 
France (3%) et la Norvège (1%). Le TAC pour 2010 était de 2.673 tonnes (à prendre 
dans les zones VIa et Vb. En 2008 le taux d’utilisation était faible à 45% du TAC 
(2.734t de 6.120t).  
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Cependant, un certain nombre de facteurs ont influencé le taux d’utilisation incluant les 
restrictions d’efforts dans le cadre du plan de reconstitution du cabillaud (en particulier 
pour la flotte qui cible le poisson blanc), le déclassement des bateaux et le 
déplacement de la flotte vers des pêcheries plus profitables. Le rejet est un des 
problèmes de la pêcherie avec plus de 50% de rejet d’églefin, incluant des individus 
appartenant aux classes d’âge 1, 2 et même 3 ans. La taille de maillage pour la flotte 
de poisson blanc a été augmentée par le biais d’une mesure d’urgence à 120mm pour 
les gros bateaux et à 110mm pour les plus petits bateaux.  

Les modes de rejet sont variables, peut-être en raison des changements de la 
pêcherie. La gestion de la pêcherie est largement influencée par les mesures prises 
pour protéger le cabillaud, incluant les restrictions de jours en mer, les mesures prises 
en 2009 pour augmenter la sélectivité, les règles de composition des captures et les 
fermetures de zones. Il est probable que toutes ces mesures ont un effet important sur 
la pêche de l’églefin. 

2.3 L’évaluation de la pêcherie repose largement sur les résultats d’enquête des bateaux 
de recherche. Les méthodes analytiques ont été mises au point pour le cabillaud et 
reposent sur l’analyse des séries chronologiques des données des campagnes 
d’évaluation. Bien que la mortalité par pêche (F) estimée ait d’importantes limites de 
confiance, la méthode est assez bonne pour estimer le recrutement et la biomasse du 
stock reproducteur. Les données des trois campagnes d’évaluation sont disponibles, 
mais les données utilisées sont celles des campagnes d’évaluation écossaises Q1 & 
Q4.  

2.4 Le stock d’églefin se caractérise par un faible niveau de recrutement avec des pics 
occasionnels. Le dernier pic a eu lieu en 2005 et le recrutement était assez faible en 
2007 et 2008. Etant donné que la prévision donne les captures ou retraits totaux, il est 
difficile de répartir les données entre la mortalité naturelle, les rejets et les 
débarquements. Par le passé, il y a eu des signes contradictoires entre les 
campagnes d’évaluation et les prises commerciales en matière d’âge, peut-être en 
raison de fausses déclarations et parce que les données de capture n’ont pas été 
utilisées. Cependant, les données sont maintenant convergentes et il est prévu de 
reconsidérer l’utilisation des données de capture lors de la prochaine réunion 
Benchmark du CIEM en 2011. Des données d’observateurs sur les rejets sont 
nécessaires pour cette pêcherie. 

2.5 L’estimation la plus récente de F pour la pêcherie (datant de 2008) était de 0,46 ce qui 
est inférieur au F de précaution de 0,5. Cependant, l’estimation de BSR de 2009 était 
de 20.271 tonnes ce qui est inférieur à la BLIM de 22.000t. Pris avec le faible 
recrutement, le pronostic à court terme du stock n’est pas bon La recommandation de 
2009 du CIEM recommandait de ne pas pêcher l’églefin en zone VIa. Le CIEM a 
suggéré le développement d’un plan de gestion. 
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2.6 En résumé, le modèle TSA (analyse des séries chronologiques) est utilisé pour 
évaluer le stock en l’absence de données de capture commerciales. Il est nécessaire 
de réévaluer les données de capture commerciales en vue de l’inclusion aux 
évaluations, en particulier puisque nous allons vers un plan de gestion basé sur le F. 
Les modes de rejet sont variables et les observations en mer sont requises pour 
établir les niveaux actuels. Il pourrait s’avérer possible de raffiner les débarquements 
commerciaux par information d’unité d’effort à l’aide des données VMS. Le stock 
reproducteur est faible, et bien que la mortalité par pêche soit inférieure à FPA 
d’importantes limites de confiance sont attachées à son estimation. 

2.7 Sean O´Donoghue de l’organisation des pêcheurs de Killybegs s’est demandé si les 
disparités entre les campagnes d’évaluation et les captures commerciales indiquées 
certaines années pourraient être dues à des défauts de méthodologie plutôt qu’à de 
réelles différences. Alan Coghill de Orkney Fisheries Association se préoccupait 
également du fait que les résultats des campagnes d’évaluation donnent lieu à la 
conclusion selon laquelle le rejet est élevé. Avec le passage de nombreux bateaux qui 
ciblent le poisson blanc à une taille de maillage de 120mm et l’introduction de filets à 
maille carrée, il est peu probable que le niveau de rejet soit élevé. Les pêcheurs 
estiment également que le recrutement est supérieur à ce que les campagnes 
d’évaluation ont indiqué.  

Norman Graham pense que s’il y avait eu des changements ceux ci devraient être 
étudiés par le groupe de travail 2010 du CIEM. Coby Needle de Marine Scotland 
Science a confirmé qu’il est difficile pour les campagnes d’évaluation de couvrir toutes 
les parties de la côte ouest. Les méthodes utilisées ont leurs problèmes mais ceci 
n’est pas sans raison. Le CIEM a besoin de bonnes données de capture avec une 
absence de fausses déclarations et de bonnes informations sur les rejets. Une 
meilleure couverture de la part des observateurs est nécessaire. La valeur 0,46 de F 
est raisonnable mais la biomasse du stock reproducteur est inférieure à la BLIM car les 
classes d’âge précédentes plus importantes ont quitté le stock. 

2.8 Sean O´Donoghue a souhaité savoir si la question de chevauchement avec le stock 
de mer du Nord va être résolu. Ce qui se passe sur la côte ouest ne dynamise peut-
être pas les stocks. Coby Needle a dit que la dynamique des stocks est pratiquement 
la même mais que la biomasse du stock reproducteur est beaucoup plus petite sur la 
côte ouest. Il serait inopportun d’avoir des plans de gestion séparés pour la côte ouest 
et la mer du Nord s’il s’agit en réalité du même stock. Cette question sera peut-être 
résolue lors de la réunion Benchmark 2011. Les deux plans auront alors peut-être été 
consolidés et des décisions prises quant à l’attribution des TAC. Le président de 
séance a conclu la discussion en précisant que l’industrie de la pêche exprime un réel 
désir de résoudre les problèmes de la pêche à l’églefin. 
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3. Réponse du CIEM à la demande de la Commission visant à évaluer le 
PGLT pour l’églefin en zone VIa et dans les eaux de la CE en Vb 

3.1 Coby Needle a récapitulé le développement du plan de gestion à long terme de 
l’églefin. Le plan a vu le jour lors de la réunion du groupe de discussion du CCREOS 
en juillet dernier et après discussion au sein du CCR a été envoyé à la Commission. 
La Commission a ensuite demandé au CIEM d’évaluer les conséquences d’application 
des règles de contrôle de la récolte que le plan contient. 

3.2 Le plan demandait: 

• Qu’un TAC soit fixé qui soit cohérent avec un taux de mortalité par pêche 
inférieur ou égal à 0,3 pour les classes d’âge concernées, lorsque le BSR à la 
fin de l’année au cours de laquelle le TAC doit être appliqué est estimé être 
supérieur à 30.000 tonnes (BPA). 

• Lorsque le TAC déviait de plus de 15 % du TAC de l’année précédente, le 
TAC sera limité à un maximum de 15 % en plus ou en moins par rapport au 
TAC de l’année précédente 

• Si le BSR est inférieur à la BPA mais supérieur à 22.000 tonnes (BLIM) le TAC 
ne dépasserait pas un niveau qui aurait pour résultat un taux de mortalité par 
pêche égal à 0,3-0,2.  

• Si le BSR mentionné est inférieur à la BLIM le TAC serait fixé à un niveau 
correspondant à un taux total de mortalité par pêche inférieur ou égal à 0,1. 
Ce qui est la situation actuelle. 

3.3 Le plan ne s’est pas révélé aussi simple à évaluer que le plan équivalent de mer du 
Nord parce que l’évaluation repose largement sur les campagnes d’évaluation, avec 
des retraits non alloués importants. Le CIEM a du présumer que le taux de rejet est 
fixe, bien qu’il soit évident que ce n’est pas le cas. Une autre différence repose sur le 
fait qu’en dépit des hypothèses selon lesquelles un recrutement important a lieu 
environ tous les dix ans, les fluctuations de recrutement sur la côte ouest ne sont pas 
aussi prononcées. Les hypothèses basées sur la simulation d’une série chronologique 
pour le recrutement ne sont peut-être pas adaptées. 

3.4 Le CIEM a recommandé qu’une règle de récolte avec un taux de mortalité par 
pêche de 0,3 et une contrainte de TAC de ±15% soit cohérente avec l’approche 

de précaution (avec une forte probabilité que le BSR soit supérieur à la BLIM 

avant 2015 et au delà).  
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En outre, par rapport aux règles qui ont été testées, les simulations suggèrent 

cette règle de récolte présente les meilleures chances de produire une 

combinaison de risque faible pour la biomasse et de rendement cumulatif élevé. 

Elle est ainsi conforme à l’objectif visant à atteindre un rendement maximum 

durable à partir du stock. 

3.5 L’évaluation a eu lieu en novembre 2009 et les vérificateurs du CIEM ont ensuite 
transmis leurs remarques. Le plan a fait l’objet d’un examen plus abrégé que dans le 
cas de la plupart des plans de gestion. Cependant, les résultats sont plausibles. 

3.6  Sean O´Donoghue a demandé si les contraintes de TAC sont moins pertinentes que 
les autres facteurs. Coby Needle a répondu que les contraintes de TAC ont un impact 
moins important que la mortalité par pêche ciblée, mais que lorsque les stocks seront 
supérieurs à la BPA la différence sera moindre. Avec un bon recrutement il y a un 
risque de rejet car le TAC est limité et ne suit pas l’augmentation de population. Dans 
ces circonstances, l’application du plan de gestion peut s’avérer trop conservatrice. 
Bertie Armstrong pense que plan devrait pouvoir faire face à un pic de recrutement. 
Dans cette situation il y aurait des problèmes en ce qui concerne la gestion des 
comportements de la flotte en vue d’éviter un niveau élevé de rejet. Coby Needle a dit 
que les fluctuations de recrutement sur la côte ouest ne sont pas aussi importants 
qu’en mer du Nord. 

3.7 Alan Coghill a attiré l’attention sur le déplacement de la flotte causé par le plan de 
reconstitution du cabillaud, qui aurait un effet sur le taux d’utilisation des quotas. Coby 
Needle a ajouté que le modèle supposait un l’utilisation complète des quotas. Il n’est 
pas en position de tenir compte de la dynamique de la flotte  

3.8 Kenneth Patterson de la Commission Européenne a noté qu’en décembre dernier, le 
Conseil a modifié la règle de contrôle des récoltes pour inclure une contrainte de 25% 
aux changements de TAC. Il a ensuite été demandé au CIEM de simuler cette 
altération de la contrainte du TAC dans toutes les circonstances, incluant celles où le 
BSR était inférieur à la BPA. Ce message n’avait pas été transmis à Coby Needle et 
dans la pratique, la simulation n’a pas couvert toutes les circonstances.  

La déclaration concernée (numéro 9) précise: 

“Ad Églefin dans les eaux de la CE des zones Vb et VIa Déclaration du Conseil et 
de la Commission  

 
Le Conseil invite la Commission à proposer un plan de gestion à long terme pour ce 

stock aussi vite que possible. Le Conseil et la Commission conviennent que jusqu’à 

l’adoption d’un tel plan, il sera approprié de fixer le TAC pour ce stock conformément à 

la même règle qui s’applique au stock d’églefin en mer du Nord, à l’aide de la 

biomasse de précaution et de la biomasse limite adaptées à ce stock, et de limiter les 

variations de TAC entre les années à 25% maximum." 
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3.9 Coby Needle va réaliser les simulations supplémentaires nécessaires au cours des 
prochains jours. Dans l’attente, la Commission va demander au CSTEP d’examiner es 
simulations lors de son assemblée plénière et rappellera au CIEM que toute une série 
de simulations avait été demandée. 

3.10  Colin Faulkner a dit que le plan de gestion pour l’églefin en mer du Nord doit être 
passé en revue en 2010. Y a-t-il quoi que ce soit qui puisse changer pour la mer du 
Nord et qui aurait un impact sur le plan de la côte ouest? Coby a répondu que 
l’examen ferait tourner les modèles avec les nouvelles données. Il n’existe aucune 
intention de faire quoi que ce soit de radical en 2010. Après 2011, les évaluations du 
stock pourront changer en fonction de la réunion Benchmark du CIEM. 

 

4. Rapport de la Commission sur le calendrier et la procédure légale en vue 
de l’adoption d’un PGLT pour l’églefin à l’ouest de l’Ecosse 

4.1 Kenneth Patterson a dit que la procédure qui avait été prévue pour l’adoption du plan 
prévoyait qu’une évaluation économique soit demandée au CSTEP avant avril. Le 
CSTEP devait: 

 “Evaluer les conséquences économiques de la mise en oeuvre des différentes options 
recommandées par le CIEM par rapport à la continuation de la pêche conformément 

aux dispositions actuelles. Le CSTEP est en particulier invité à faire la liaison avec le 

CIEM en ce qui concerne la compatibilité des systèmes d’évaluation”. 

La Commission effectuerait ensuite une évaluation complète de l’impact en mai avec 
une évaluation interne en juin. Le plan serait préparé en juillet, révisé en août et une 
proposition soumise en septembre. Cependant, le CSTEP est actuellement surchargé. 
Il sous traite le travail à des experts externes. Dans le cas de ce plan, ces experts 
viennent de SFIA (Seafish). Pour des raisons légales, Seafish a été dans 
l’impossibilité de réaliser le travail.  

Marine Scotland va contacter Seafish pour confirmer la position, mais il est probable 
qu’une récente décision de la cour d’appel concernant le financement de Seafish 
interrompe la résolution rapide de cette difficulté. Dans l’attente, la Commission a 
demandé au CSTEP de réaliser une évaluation économique en marge de son 
assemblée plénière. S’il n’est pas en mesure de le faire il y aura un retard dans 
l’évaluation du plan. Ce qui pourrait bloquer une partie cruciale de la procédure. 

4.2 Sean O´Donoghue a précisé que le plan de gestion est désormais soumis à la 
procédure de codécision avec le Parlement suite au traité de Lisbonne. L’accord sur le 
plan pourrait en conséquence prendre jusqu’à deux ans au lieu de 2-3 mois.  
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Kenneth Patterson a confirmé que la discussion demeure active eu égard à la gestion 
des PGLT; il semble peu probable que le Parlement cède son pouvoir lui permettant 
d’examiner les PGLT. Sean O´Donoghue a demandé si les éléments essentiels de 
l’adoption pourraient être obtenus par le biais d’une déclaration du Conseil. Ceci 
demanderait l’examen de l’impact des différentes valeurs de F dans les tableaux 
d’option de capture préparés dans le cadre de la recommandation du CIEM. Pouvons-
nous obtenir la totalité de la sélection d’options incluses par le CIEM? 

4.3 Coby Needle a dit qu’il exécuterait bien entendu tout le travail nécessaire et fournirait 
les options demandées mais que ACOM aurait peut-être une opinion différente. Bertie 
Armstrong a dit qu’il était important de progresser sur les deux fronts. Premièrement, 
nous devons effectuer l’évaluation de l’impact économique et publier le plan, afin que 
les règles de contrôle de la récolte pertinentes puissent être incluses dans les 
propositions pour la côte ouest pour 2011. Nous devons également persuader le CIEM 
d’inclure dans le tableau d’options de capture toute la gamme de résultats dus au 
PGLT, incluant l’option F0,3 avec une contrainte de 25% sur les TAC quelle que soit la 
biomasse. Il a été convenu que le CCREOS demande ce résultat auprès du CIEM, par 
l’intermédiaire de la Commission. Kenneth Patterson prendra note de cette décision. 

 

5.  Discussion ouverte: mesures de gestion pour l’églefin de l’ouest de 
l’Ecosse 

5.1 Il a été convenu qu’une discussion approfondie des aspects socio-économiques du 
plan a eu lieu lors de la dernière réunion. Du point de vue de l’industrie de la pêche, 
l’imposition de règles de composition de capture pour les trois espèces clés; cabillaud, 
églefin et merlan est le plus gros problème actuel. Les bateaux qui pêchent sur la côte 
ouest ont été gravement gênés par ces règles et par les restrictions de jours en mer 
imposées par le plan de reconstitution du cabillaud. Le rejet a maintenant lieu 
directement suite aux réglementations. Les pêcheurs font de leur mieux pour réduire le 
rejet d’églefin et de merlan. Le rejet de cabillaud est un problème moindre en raison 
des crédits de conservation, de la fermeture de windsock et des fermetures de zones 
en temps réel. Cependant, les dispositions actuelles ne facilitent pas la gestion. Sean 
O´Donoghue a souligné l’impact important causé par les réductions automatiques 
d’effort, qui emmènent la pêcherie vers un nombre très restreint de jours en mer. Les 
conséquences économiques ne sont que trop évidentes. Nous devons nous attaquer 
au régime d’effort. 

5.2 Kenneth Patterson a dit qu’il existe des manières de réduire les restrictions d’effort 
dans le cadre du plan de reconstitution du cabillaud. Les réductions d’effort ne sont 
pas gravées dans la pierre. Les bateaux qui capturent moins de 1,5% de cabillaud 
peuvent obtenir une exemption.  
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L’article Article 13 contient également des dispositions pour compenser les réductions 
de mortalité par pêche du cabillaud par les réductions d’effort. Les mécanismes pour 
obtenir des réductions de F doivent être documentés et transmis par le biais du 
CSTEP mais les solutions sont essentiellement dans les mains des états membres. 

5.3 Alan Coghill a dit que l’impact des restrictions d’effort est disproportionné. Les bateaux 
doivent désormais parcourir de grandes distances et modifier leurs activités de pêche 
afin d’éviter les zones fermées. Les fardeaux économiques atteignent un point où la 
pêcherie n’est plus viable. Et pourtant le cabillaud se reconstitue et il faudrait le 
reconnaître clairement. 

5.4 Bertie Armstrong a remarqué que l’évitement du cabillaud et la réduction des rejets de 
cabillaud étaient poursuivis avec vigueur en mer du Nord, où des données à l’appui 
sont disponibles. Des mesures identiques sont également prises sur la côte ouest la 
production de résultats demande du temps. 

5.5 Louise Cunningham a ajouté que le groupe d’étude de l’ouest de l’Ecosse a commenté 
les règles de composition des captures. Ils estiment que les restrictions actuelles 
nécessitent un point limite. Si l’églefin atteint un certain niveau il doit être enlevé des 
restrictions de composition des captures. Bertie Armstrong a commenté que nous 
pourrions nous retrouver avec un TAC assez important mais toujours déplorer des 
rejets à cause des règles de composition des captures. Pouvons-nous établir un point 
limite dans le PGLT? 

5.6 En ce qui concerne les règles de composition des captures, Kenneth Patterson a dit 
que les PGLT ont toujours inclus des TAC, un contrôle de l’effort et des mesures 
techniques de conservation. Il ne voit pas pourquoi on ne pourrait pas inclure un 
relâchement des règles de composition des captures dans un PGLT. 

5.7 Sean O´Donoghue a demandé s’il serait possible d’inclure une proposition de retrait 
des règles de composition des captures dans une déclaration de Conseil de 
décembre. David Brew de Marine Scotland a estimé que non. Elles doivent être 
retirées dans le cadre d’un amendement du règlement de conservation technique et 
cela signifie que la procédure serait soumise au mécanisme de codécision. Sean a dit 
que le règlement va prendre fin en temps voulu et qu’il faudra le renouveler. Et 
puisque les TAC sont gérés par le Conseil, alors les règles de composition des 
captures pourraient être traitées comme une question de TAC. Ken Patterson a dit que 
le Parlement avait une opinion différente. Le Conseil de décembre se limite à débattre 
des ‘opportunités de pêche’; ceci n’inclut pas les règles de composition des captures.  

David Brew a remarqué que le RU avait tenté d’accélérer la discussion relative à la 
reconduction de la réglementation sur la conservation technique mais que la 
Commission n’a pas encore donné son accord.  
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Bertie Armstrong a conclu que nous devrions suggérer que les règles de composition 
des captures soient incluses dans le cadre des ‘opportunités de pêche’. 

5.8 David Brew a demandé ce qu’il faudrait pour persuader la Commission d’étudier une 
proposition de retrait des règles de composition des captures dans le cadre d’un PGLT 
émergeant et de l’adoption partielle de ce dernier. Une proposition pourrait également 
être soumise en vue de présenter, dans un premier laps de temps, certains aspects de 
l’examen du règlement relatif à la conservation technique. A quel moment la 
Commission pourrait-elle examiner une telle proposition, au début de l’été? Sean a 
attiré l’attention sur une déclaration du Conseil qui donne la garantie de présenter des 
propositions de mesures techniques pour la côte ouest. La déclaration (numéro 10) 
précise: 

 “Ad Mesures techniques pour le poisson blanc en zone VI 
 Déclaration du Conseil et de la Commission 
 

Le Conseil et la Commission prennent note des demandes de certains états membres 

visant à modifier les mesures techniques existantes pour la zone CIEM VI avant la 

réforme globale convenue des règles de mesures techniques prévue mi 2011. La 

Commission va étudier ces demandes et le cas échéant va présenter des propositions 

appropriées, si possible au cours du premier semestre de 2010." 

5.9 Cette déclaration donne effectivement une garantie que la Commission va présenter 
des propositions en 2010. Cependant, le CCREOS et les états membres concernés 
doivent immédiatement contacter la Commission pour s’assurer que le retrait des 
règles de composition des captures soit pris en considération. La requête doit 
demander à la Commission d’envisager le retrait des règles de contrôle des captures 
maintenant, avec une position de repli qui inclut la provision pour leur retrait dans le 
PGLT émergeant. 

 

6. Propositions convenues d’un plan de gestion devant être soumises au 
comité exécutif  

6.1 Le rapporteur a résumé la réunion  

6.2 Le PGLT, comme modifié par la Commission, est maintenant formulé dans les termes 
suivants : 

• Qu’un TAC soit fixé qui soit cohérent avec un taux de mortalité par pêche pas 
supérieur à 0,3 pour les classes d’âges concernées, lorsque le BSR à la fin de 
l’année au cours de laquelle le TAC doit être appliqué est estimé être 
supérieur à 30.000 tonnes (BPA). 
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• Déviations du TAC d´une année par rapport au TAC de l’année précédente 
devraient être limités à un pourcentage fixe quand le stock est estimé être 
supérieur à la BPA. Les effets des differents pourcentages devront être 
evalués. 

• Si le BSR est inférieur à la BPA mais supérieur à 22.000 tonnes (BLIM) le TAC 
ne dépasserait pas un niveau qui aurait pour résultat un taux de mortalité par 
pêche égal à 0,3-0,2.  

• Si le BSR mentionné est inférieur à la BLIM le TAC serait fixé à un niveau 
correspondant à un taux total de mortalité par pêche pas supérieur à 0,1. Ce 
qui est la situation actuelle. 

6.3    Il a été convenu que les propositions de PGLT, que le CIEM a évaluées, peuvent être 
transmises au CCREOS pour accord. 

6.4 Le président de séance a remercié Kenneth Patterson de son aide précieuse au cours 
de la réunion. 
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7. Points d’action 

 

No.Pa
ra.  

Action Agent responsable 

3.8 et 
3.9 

Le CSTEP recevra des simulations supplémentaires de 
TAC de 25%. La Commission va demander au CSTEP 
d’étudier ces simulations lors de son assemblée plénière 
et va rappeler au CIEM qu’une sélection complète de 
simulations avait été demandée 

Coby Needle 

Kenneth Patterson 

4.3 Tous les efforts doivent être entrepris pour garantir que 
l’évaluation de l’impact économique du PGLT soit 
entreprise pour ou lors e l’assemblée plénière du 
CSTEP afin que le plan puisse être publié et que des 
règles de contrôle des captures pertinentes soient 
ajoutées aux propositions du Conseil pour la Côte Ouest 
pour 2011. 

Marine Scotland devra 
contacter Seafish 

4.3 Le CCREOS va demander au CIEM par le biais de la 
Commission d’inclure la totalité des résultats du PGLT à 
leur tableau d’options de capture pour l’églefin en VIa, 
incluant l’option F0,3 avec une contrainte de 25% sur les 
TAC.  

Secrétariat du CCREOS 

La Commission prend note 
qu’une demande va arriver 

Sean O´Donoghue va 
rédiger la demande 

 
 
5.6 et 
5.7 

Le progrès au sein de la Commission eu égard à la mise 
en oeuvre de la déclaration 10 pour 2010 fera l’objet 
d’une enquête.  
Les membres du CCREOS vont consulter les états 
membres avec l’intention de demander à la Commission 
d’étudier une proposition de retrait des règles de 
composition des captures en zone VI avant la réforme 
globale convenue des règles de mesures techniques  

 
Kenneth Patterson  
 
 
Membre du CCREOS et 
des états membres 
concernés 
 
 

6.2 Le plan de gestion à long terme va être soumis à 
l’examen du CCREOS 

Secrétariat du CCREOS  
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8. Présents 

 

Bertie Armstrong Scottish Fishermen’s Federation (Le président de 
séance) 

Anthony Hawkins Loughine (Rapporteur) 
Alan Coghill Orkney Fishermen’s Association 
Sean O´Donoghue Killibegs Fishermen’s Association 
Lorcan O’Cinnéide Irish Fish Producer’s Organisation 
Norman Graham  Marine Institute 
Coby Needle  Marine Scotland Science 
David Brew Marine Scotland 
Louise Cunningham Marine Scotland 
Colin Faulkner Marine Scotland 
Kenneth Patterson European Commission  
Jane Sandell Scottish Fishermen’s Organisation 
Louize Hill WWF Scotland 
Rory Crawford Birdlife International 
Rory Campbell Scottish Fishermen’s Federation 

 


