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1. Bienvenida y adopcion de la agenda

Esben Sverdrup-Jensen, copresidente de esta reunidn, abrié la reunién y dio la bienvenida a los
participantes. Le complacié ver una participaciéon tan grande de los diferentes CC. Indicé que presidiria
la primera parte de la reunién y que el copresidente Sean O'Donoghue se haria cargo después del
receso. Presentd la agenda propuesta para la reunién de hoy para su aprobacién y abrié el turno de
comentarios.

Kenn Skau Fischer tomd la palabra. Agradecio la invitacidn a esta reunién y estaba feliz de participar
para llevar las cosas adelante de manera constructiva, pero en la agenda no quedod claro el propdsito
exacto de una reunidn en este marco con respecto al Reino Unido y el Comité Especializado en Pesca.
La agenda le sugirié que la reunidén era un "asunto en curso", mientras que sintid que se perdié los
antecedentes que condujeron a la decisién de establecer esta reunion.

El presidente agradecié a Skau Fischer por el comentario y seialdé que su correo electrénico enviado
antes de la reunién también fue bien recibido. Considerd que el punto era relevante y explicd que esta
reunién era la primera de su tipo, por lo que no se perdid ninguna discusién previa sobre el objetivo
de la reunién. Esto se explicaria en el siguiente punto del orden del dia en la introduccién. Por parte
del PelAC, la idea de establecer un foro separado para las CC. afectadas por el Brexit para debatir
cuestiones comunes de interés surgidé de reuniones anteriores de Grupos Focales sobre el Brexit, en
las que hubo un acuerdo general de que las CC. afectadas deberian unir fuerzas y determinar una
manera para avanzar juntos.

2. Introduccion de los copresidentes

El presidente presentd la razén de ser de esta reunidn iniciada por el PelAC. El objetivo era reunirse
con los CC afectados por los resultados del Brexit y proporcionar un foro para el intercambio de puntos
de vista sobre cuestiones relacionadas con el Brexit. Dijo que seria Util comprender qué areas de
preocupaciones comunes podrian identificarse entre los CC y determinar una manera de comunicary
colaborar de manera eficiente en ellas con la Comisién y los Estados miembros.
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Un tema clave en la agenda de hoy es el Comité Especializado de Pesca (SCF). Otros temas en la agenda
habian sido identificados en anteriores Grupos de Enfoque Brexit de PelAC. Muchas cuestiones se
trataron anteriormente en los CC, pero ahora se transferiran al SCF con el Reino Unido. El presidente
sefialé que la situacién ahora es completamente nueva y parte de este ejercicio estd tratando de
determinar cdmo lidiar con los cambios como CC dentro de sus competencias.

El presidente presenté algunas propuestas sobre principios para que este foro avance:

- Acordar que este foro no cubrira asignaciones de cuotas ni negociaciones de los Estados
riberefios. Destacé la importancia de esta premisa, ya que es un principio clave por el que se
rige el PelAC. En el PelAC existe un acuerdo de larga data para centrarse en la gestién y la
ciencia, pero no en cuestiones politicas con respecto a las asignaciones.

- Acordar que las CC sean una de las entidades a ser consultadas por la Comisidn sobre asuntos
relacionados con el SCF, pero no buscan la exclusividad en términos de consulta a las partes
interesadas.

- Reunirse dos veces al afio en este formato, mediante organizaciény presidencia alternas entre
las distintas CC participantes.

El Presidente abrid la palabra para comentarios o aportes adicionales a este formato.

El copresidente Sean O'Donoghue agregd que estas ideas son presentadas por el PelAC. Sintié que una
primera pregunta importante para los otros CC seria si hay un acuerdo general de que vale la pena
buscar un foro en esta configuracion. El PelAC tratd de pensar en una forma de lidiar con una nueva
situacidn que ha cambiado fundamentalmente el papel de los CC en la interaccién con el Reino Unido,
y opina que hay una "fuerza en los nimeros" con posiciones acordadas conjuntas. Pregunté a los otros
CC si veian valor en organizarse de esta manera.

En términos del estado actual del SCF y cdmo operara, O'Donoghue menciond que las cosas estaban
"claras como el barro" en esta etapa. Por el momento, parecia que los CC no tienen ningun papel
formal y los copresidentes consideraron importante que los CC tuvieran un papel. Hizo hincapié en
gue no habia intencién de buscar la exclusividad en este sentido, y deberia seguir siendo posible que
los grupos de partes interesadas individuales siguieran buscando sus propios caminos.

Kenn Skau Fischer expresé su alivio al escuchar esta introduccion, el contexto agregado no estaba
claro para él en la agenda. Se hizo eco de su acuerdo con la intencidn detras de este foro y pensé que
era relevante tener una configuracidon para intercambiar puntos de vista sobre el trabajo de los CCy
reflexionar sobre la experiencia de cada CC. Estuvo de acuerdo con el camino a seguir propuesto y se
alegré de que se reflexionara sobre su correo electréonico. Recordd que hace unos afios, algunos
miembros del NSAC intentaron seguir participando en las negociaciones UE/Noruega, lo que no tuvo
éxito. Sus preocupaciones anteriores estaban en parte relacionadas con esa experiencia.

El presidente reconocid que este tema afecta a mas CC, y el PelAC ha operado durante mucho tiempo
bajo el principio de separarse de los procesos de negociacion. Es de esperar que el SCF se ocupe de
una serie de cuestiones importantes no relacionadas directamente con el establecimiento de cuotas,
sino con cuestiones de gestidn o planificacion espacial.

Emiel Brouckaert agradecio al presidente por su presentacion. En su opinidn, las dudas en curso en
relacién con el SCFy cdmo los CC se involucrardn en este proceso deberian ser el principal objetivo de
este foro. Seria importante unir fuerzas hacia la Comision y hacer propuestas sobre cdmo estructurar
nuestra contribucién como CC. Si bien estuvo de acuerdo con la importancia de los temas que
probablemente cubrira el SCF, pensd que el foro primero deberia aclarar cdmo ve la Comision la
participacién de los CC y restablecer cémo los CC pueden estructurar los aportes en funcidn de esto.

Ivan Lépez agradecio a los copresidentes por esta iniciativa. Expresé su conformidad con las cuestiones
generales presentadas y aclard la posicidn principal del LDAC. El LDAC se mostré interesado en
participar en este foro y estuvo totalmente de acuerdo con el comentario de Brouckaert,
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reconociendo que esta seria la mejor manera de asegurar la participacion de las partes interesadas en
el SCF. El LDAC no esta interesado en discusiones sobre asignacion de cuotas, sino que se enfoca mds
en la coherencia en la politica. Sintiéd que habia una tendencia en la UE a tratar algunos asuntos de
manera diferente a otras partes del mundo, por lo que asegurar la coherencia en la politica era clave,
como con los acuerdos sobre medidas técnicas. Ofrecid su ayuda para contribuir de cualquier manera.

El copresidente Sean O'Donoghue pensd que Lépez planted un punto util sobre el Grupo de Trabajo Il
del LDAC Yy la nueva dindmica que ahora parece existir como resultado del Brexit. Sefialé que algunos
CC pueden ser mds conscientes del alcance del Grupo de Trabajo Il del LDAC que otros, por lo que
podria ser Util tener mas informacién sobre este Grupo de Trabajo circulada a los CC en esta reunién
(accién 1).

Ivan Lépez explicd que antes del Brexit, el Grupo de Trabajo Il se ocupaba de las OROP del Atlantico
nororiental, como la NAFO y la NEAFC. Después del Brexit, el alcance del Grupo de Trabajo Il y su
funcionamiento deben adaptarse a la nueva realidad. Agregd que seria interesante ver cémo se podria
integrar el Grupo de Trabajo Il, pero subraydé que no buscaba imponerlo. Si bien sintié que Brexit
necesitaba una atencién cuidadosa y que el Grupo de Trabajo Il deberia evolucionar, no buscaba
cambiar las competencias existentes de los CC. El LDAC no pretende poseer la experiencia en medidas
técnicas en aguas compartidas del Reino Unido, que es competencia del NSAC y del CC-ANOC.
Esperaba que en el futuro, los CC pudieran evolucionar para colaborar mas con terceros paises, como
el Reino Unido. Por ahora, el LDAC se concentra en la evolucidn politica y trata de adaptar el alcance
del Grupo de Trabajo Il, centrandose en la coherencia de politicas.

Kenn Skau Fischer comentd que el trabajo en el LDAC y el movimiento hacia las relaciones entre
Noruega y el Reino Unido crearon algunas preocupaciones entre los miembros del NSAC. Creé la
sospecha de que el LDAC buscaba monopolizar el trabajo relacionado con el Reino Unido. Sefialé que
era importante colaborar en diferentes asuntos. El NSAC coopera estrechamente con Noruega y, en
aras de la continuidad, todavia se invita a los antiguos miembros del Reino Unido a las reuniones de
la NSAC. El intercambio de informacidn es parte de la nueva configuracién.

El Presidente volvié al comentario anterior de Brouckaert. En este foro, laintencién es identificar como
los CC pueden desempenfar un papel en el SCF, que se tratara en el siguiente punto, y sefialé que
existen limitaciones para cuestiones de naturaleza politica.

Con respecto al trabajo relacionado con el Reino Unido de los CC, Emiel Brouckaert se refirid a la carta
de la Comision del 25 de mayo de 2021 dirigida a todos los CC, aclarando las dreas de competencia de
los Consejos Consultivos tras la salida del Reino Unido de la UE.

3. Perseguir un rol en el Comité Especializado de Pesca

El presidente pasé a algunas diapositivas que describen el papel y las tareas del SCF segun lo
establecido en el Acuerdo de Comercio y Cooperacién (TCA) entre la UE y el Reino Unido.

Resumiod que el SCF esta configurado como un foro de debate sobre medidas técnicas, intercambios
de cuotas, etc., pero el foro no esta destinado a debates sobre el establecimiento de TAC. El foro
discutira el desarrollo de planes de gestion a largo plazo, pero eso es lo mas cercano a las discusiones
sobre el establecimiento de cuotas que tendra el SCF. Sefialé que los temas de discusion coinciden
significativamente con las areas de trabajo de los CC.

Con respecto al mandato de SCF, no esta claro para qué esta facultado SCF en términos de toma de
decisiones. Invité al copresidente O'Donoghue a agregar mas informacion sobre el estado actual del
juego.

El copresidente Sean O'Donoghue reiterd su comentario anterior de que la forma en que SCF pretende
operar aln no esta clara. Segun su conocimiento, el SCF se establecié en octubre de 2021 y sera
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copresidido por la UE y el Reino Unido. También sabia que se establecerian grupos de trabajo en el
marco del SCF, pero aun no estaba claro qué mandato especifico tendrian estos grupos de trabajo. Se
pretendia que el SCF estuviera operativo en febrero de 2022, pero aun se desconoce como sera la
composicion del lado de la UE y cdmo entraran en juego los Estados miembros. El TCA no menciona a
los Estados miembros, por lo que no estd claro si la UE tiene "manos libres" para maniobrar en esto.
Hizo hincapié en la importancia de buscar claridad en estas preguntas abiertas.

Ademads, agregd que el Comité Especializado de Pesca opera bajo el Consejo de Asociacion. El TCA
establece disposiciones para el Consejo de Asociacidn, por lo que estas reglas también se aplican al
SCF. El TCA establece tareas especiales que deben pasar por el Consejo de Asociacién y no pueden
tratarse dentro del SCF. No esta claro cémo funcionara esto en la practica. O'Donoghue pensd que era
fundamental que el SCF esté en funcionamiento con urgencia, ya que hay cuestiones como el control,
las medidas técnicas y las opciones de captura cero que se deben discutir. El TCA establece que una
hoja de ruta con plazos para la toma de decisiones debia completarse a fines de enero de 2022. No
sabia si se cumplié con este plazo. Pidié a los demas participantes cualquier novedad en este frente.
Finalmente, indicé que la segunda parte de esta reunion después del receso se dedicara a formular
acciones para la proxima reunion.

El presidente expresd algunas preocupaciones sobre la apariencia de que la Comision estd asumiendo
un mandato amplio sobre el SCF. Se hizo eco de las preocupaciones planteadas por O'Donoghue de
gue gran parte del proceso aun no esta claro.

Kenn Skau Fischer pregunto si algin otro CC todavia estd en contacto con ex colegas del Reino Unido.
Le parecido que Noruega no estaba muy contenta con el establecimiento del SCF, ya que también
interactua con las acciones que maneja Noruega.

El presidente dijo que no tenia noticias de los ex miembros del Reino Unido en el PelAC. Emiel
Brouckaert menciond que, hasta donde él sabia, los antiguos colegas del Reino Unido estaban tan
insatisfechos con su participacién con respecto al seguimiento de la TCA con el gobierno del Reino
Unido como lo estdn los CC con la UE.

Gongalo Carvalho tomd la palabra para transmitir la perspectiva de una ONG. Estuvo de acuerdo con
el formato propuesto y pensé que tenia sentido que los cinco CC afectados cooperaran en asuntos del
Reino Unido. En el SCF, no tuvo ninguna aportacidn adicional de sus colegas del Reino Unido, pero se
hizo eco de la impresién de Brouckaert de que son tan poco claros como lo son los CC. Carvalho
compartid esta frustracion y sugirid como resultado de la reunién redactar una carta conjunta a la
Comisién subrayando la urgencia de completar la Hoja de ruta para 2023. De lo contrario, sera dificil
entender como las partes interesadas pueden contribuir y participar en el trabajo del SCF, y cémo se
puede avanzar mas.

Mo Mathies recordd a la reunién que se habia enviado una carta de varios CC a la Comisién en 2021
subrayando la importancia de la participacidon de las partes interesadas en cualquier nueva estructura
de gobernanza que se establezca entre el Reino Unido y la UE. Sefialé que nunca se recibié una
respuesta, por lo que seria util recordar a la Comisidn nuestra solicitud anterior y hacer referencia a
esta carta también.

El copresidente Sean O'Donoghue estuvo de acuerdo. Agregd que una nueva carta deberia definir muy
especificamente a qué quieren respuestas los CC. Por lo tanto, el contenido de la carta necesita una
cuidadosa consideracién.

4. Puntos de vista de los CC sobre temas especificos

El presidente presentd una lista de temas como ejemplos de temas en los que los CC podrian contribuir
en el contexto del SCF. Invitd a los participantes a comentar.
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Emiel Brouckaert tomd la palabra. El primer elemento de la lista era "Administracién en el Mar
Céltico", que, en su opinion, deberia ampliarse a "Administracién en aguas noroccidentales", ya que
el oeste de Escocia, el Mar de Irlanda y el Canal de la Mancha también estan incluidos en este epigrafe.
Remarcd que el mandato de los CC se basa en las existencias y las flotas, por lo que es tan importante
una relacidn con el SCF. Esta es también la razén por la que hay una participacion de PelAC en 'Gestion
en el ANOC. Para la relacién de CC con SCF, este podria ser un ejemplo de colaboracién como se
promueve en la carta de la Comision del 25 de mayo de 2021. Lo mismo se aplica al segundo punto de
la agenda: "Gestidn en el Mar del Norte". Para 'Asuntos comerciales', Brouckaert considerd que este
es un tema para el MAC.

Conrespecto a los otros tres temas propuestos en la agenda y otros temas, dijo que el CC-ANOC evalua
para cada consejo si vale la pena que los ex miembros del Reino Unido contribuyan. Otros temas
podrian ser 'pesca dirigida a especies fuera de cuota', 'transferencias de cuota o arreglos de
intercambio' y 'exenciones a la obligacion de desembarque, planes de descarte'. Agregd que en base
a las dreas y existencias compartidas, las MT deben armonizarse para las actividades transfronterizas
o debe determinarse cdmo se puede aplicar una sola regulacion de MT. Estos también son temas para
la agenda de SCF como se menciona en una carta del 27 de agosto de 2021 a la Comision.

El presidente acogié con beneplacito las amplias adiciones proporcionadas por Brouckaert para
ampliar la lista propuesta y estuvo de acuerdo con su relevancia.

Kenn Skau Fischer también agradecié las adiciones y agregd que en cualquier nueva carta a la
Comisién, los CC deben ser muy precisos en lo que solicitan. Cuanto mas especificas se formulen las
preguntas en una carta, mas precisa sera la respuesta. Incluso si la respuesta no es atractiva, sera
mejor que continuar con la falta de claridad. Sintié que los asuntos comerciales eran importantes pero
gue estaban dentro de la competencia del MAC. Aunque no queria transferir el tema por completo al
MAC, reconocié que era el CC con mds experiencia en esta drea. Un tema especifico no comentado
por Brouckaert fue el punto sobre el trabajo cientifico. Considerd que este elemento era clave para la
futura cooperacién entre la UE y el Reino Unido y, en ultima instancia, también con Noruega.

Pedro Reis Santos confirmé que el MAC estd muy interesado en los asuntos comerciales entre la UE y
el Reino Unido y se refirid a un extenso asesoramiento producido por el MAC que se adoptd el afio
pasado, y que el MAC continuard dando seguimiento. Especificd que el Reino Unido puede crear reglas
divergentes con respecto a los estandares de etiquetado y comercializacién, lo que podria crear
dificultades en las rutas comerciales.

Sean O'Donoghue pensé que este consejo del MAC valia la pena distribuirlo a los otros CC con fines
informativos, asi como la carta de la Comision a los CC del aifio pasado sobre el mandato de los CC
después del Brexit, que brinda muy poca informacién. La Secretaria indicé que todos los documentos
relevantes compartidos en el chat se recopilarian y cargarian en el archivo de Dropbox compartido
con los otros CC, para que puedan reenviarse a los miembros interesados (accién 1).

El presidente esperaba que los temas enumerados pudieran formar una base para la agenda futura
para trabajar juntos. En su opinidn, estos temas eran transversales y, por lo tanto, de interés general
para las diferentes CC.

Ivan Lépez agregd dos consideraciones. Considerd que los asuntos comerciales eran especialmente
importantes y que los CC deberian andarse con cuidado al respecto. Hasta el final del periodo de
transicidn, el sector pesquero luchdé arduamente para que el comercio se entrelazara con las
negociaciones de cuotas, y las sanciones pueden vincularse con el comercio de productos distintos del
pescado. Coincidié con Reis Santos en que el MAC esta en mejores condiciones para seguir estos
asuntos. En segundo lugar, Lépez pidid cautela al intentar 'compartimentar todo' y subrayd la
necesidad de un enfoque coordinado. Le preocupaba que las disparidades entre los CC pudieran
usarse como un incentivo para que la Comision traiga a ACFA de regreso a las reuniones de
coordinacion Inter-CC con la Comision vy, por lo tanto, limitar su asistencia a las reuniones de los CC
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individuales. En cuanto a la lista, Lépez estuvo de acuerdo con el contenido pero sefiald que se debe
considerar su implementacion. Se hizo eco del trabajo histdrico con respecto a la recopilacién de datos
qgue debe continuar y agregd que también se debe considerar la influencia que el nuevo acuerdo
trilateral entre la UE, el Reino Unido y Noruega puede tener en la NAFO.

Sean O'Donoghue tomé en cuenta el comentario de Lopez y estuvo de acuerdo en que los CC deben
tener en cuenta que el foro Inter-CC de la Comisidn no se utilizard como plataforma para el didlogo
sobre el SCF. En lo que respecta a las CC., esa formula no seria satisfactoria. Cada uno de los CC por
derecho propio se ocupara de cuestiones especificas en relacion con el Brexit, por lo que cuando unié
fuerzas, O'Donoghue estipuld que deberia tratarse de asuntos horizontales transversales que al menos
la mayoria de los CC comparten comunmente. El trabajo cientifico y la recopilacién de datos son un
buen ejemplo, pero enfatizd que el grupo no deberia tratar asuntos técnicos especificos que caen
dentro de las competencias de los CC individuales. Los CC individuales deben tratarlos por separado y
mantener su estado.

Volviendo a los puntos planteados por el correo electrdnico de Skau Fischer, el presidente concluyé
gue este foro claramente necesita definir el mandato al que se estd moviendo. Es una forma de
colaborar en temas conjuntos y crear influencia en las discusiones en el SCF, pero se debe definir un
conjunto de principios rectores para el foro para separar el papel de este foro y las discusiones que
permaneceran dentro de los CC individuales.

5. Proximos pasos y asignacién de elementos de accidn

El copresidente Sean O'Donoghue asumio el papel de presidente de esta parte de la reunidn y pidié a
los participantes que confirmaran su acuerdo sobre el formato propuesto para seguir adelante.
Esperaba que se hubieran abordado y discutido todas las inquietudes que existian entre otros CC.
Hubo acuerdo entre los participantes para avanzar en este formato.

Peter Breckling tomo la palabra. Comenté que los CC habian solicitado colectivamente la participacion
continua de las partes interesadas en el SCF, pero no se recibié una respuesta concreta a esta carta.
Hasta donde él sabia, actualmente no existen reglas ni procedimientos que aseguren la participacion
de las partes interesadas. Llega un punto en el que el "enfoque diplomatico y cortés" para esperar
propuestas de la Comisidn expira y sugirié presentar propuestas concretas a la Comisidon sobre cémo
el trabajo de las partes interesadas podria integrarse al trabajo de SCF, y presentar algunas propuestas
sobre procedimientos. para que esto funcione. En este momento, sintié que cada vez era mas urgente
avanzar en este tema con la Comision.

El presidente estuvo de acuerdo y se refirid a la sugerencia de Goncalo Carvalho anteriormente en la
reunién de redactar una carta conjunta. Volvera sobre esto cuando discuta las acciones concretas para
esta reunion.

Dado el acuerdo para el establecimiento de este nuevo foro, el Presidente indicé que se debe
desarrollar un TdR para el grupo. Sugirid que las secretarias de los CC involucrados deberian colaborar
para desarrollar un TdR en conjunto. Los participantes estuvieron de acuerdo y se anotdé como una
accion (accidn 2).

Como se mencioné en la introduccidn, el Presidente recordd la intencién del foro de operar bajo una
presidencia y organizacion rotatoria. Pidid voluntarios para organizar y presidir la proxima reunién y
pidid opiniones sobre el calendario de la préxima reunién.

Emiel Brouckaert se ofrecié como voluntario al CC-ANOC para organizar y presidir la préxima reunion
(accion 3). En cuanto al momento, pensd que se podria aplicar cierta flexibilidad y que la fecha
dependiera de la respuesta recibida a la carta conjunta.
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Kenn Skau Fischer estuvo de acuerdo en que la flexibilidad era importante, pero en su opinién, valdria
la pena celebrar otra reunién antes del verano. Mo Mathies sugirié, dados los horarios ocupados de
los diferentes miembros del grupo, acordar una préxima fecha con la opcién de posponerla si no hay
actualizaciones en las que trabajar.

El elemento de accion final fue desarrollar una carta conjunta a la Comision (accidn 4). El Presidente
sugirio separar la carta en dos secciones: concentrar la primera parte en el proceso y buscar claridad
sobre el “modus operandi” del Comité Especializado en Pesca. La segunda parte de la carta se centraria
mas en el fondo, es decir, los temas especificos identificados durante esta reunién. Sugirié que los
copresidentes se reunirian bilateralmente con la Secretaria del PelAC para discutir el contenido de la
carta y desarrollar las preguntas especificas, ya que quedaba poco tiempo para analizarlas ahora en
detalle.

Subrayd la necesidad de claridad en esta etapa y propuso cubrir los temas transversales horizontales
y dejar de lado los temas especificos pertinentes a los CC individuales.

Goncgalo Carvalho comentd que en la carta se debe sefialar que la Comisién debe continuar en
contacto con los CC individuales sobre temas especificos. También sugirié presentar sugerencias,
como el nimero minimo de reuniones y el momento (es decir, antes de cada reunién del SCF). Pensd
gue la Comisién apreciaria que los CC adelantaran parte del trabajo.

El presidente estuvo de acuerdo en que era importante sefalar que se debe consultar al foro antes de
las reuniones pertinentes del SCF, y no después.

Emiel Brouckaert estuvo de acuerdo con la estructura propuesta para la carta y sugirié dejar en claro
que la lista de cuestiones especificas se considera horizontal, y que cada CC podria proporcionar una
lista de cuestiones relacionadas con su CC individual para informar a la Comision qué CC esta
involucrado. en que tema.

El copresidente Esben Sverdrup-lensen comentd que la Comisidn se ha estado comunicando
ultimamente con las secretarias del CC solicitando la planificacién anticipada y el marcado de las
fechas de las reuniones y los aportes de la Comisidn. La carta deberia reflejar de alguna manera que
el foro solicita un didlogo profundo con la Comision sobre el tema del Brexit, pero eso no funciona
cuando las reuniones con los CC se posponen porque los horarios estdn demasiado ocupados.

Kenn Skau Fischer menciond una conversacidon reciente con un antiguo colega radicado en Escocia
sobre la participacién de las partes interesadas del Reino Unido en el SCF. El colega menciond que se
estaba informando a un grupo interno de partes interesadas sobre la planificacién de las reuniones,
pero sefialé que la UE aln no tenia mandato para trabajar en el SCF. Si eso es correcto, eso podria
explicar la continua falta de claridad. Pensd que seria Util incluir esto en la redaccidn de alguna manera,
al menos refiriéndose a la TCA que establece las actividades del calendario en una hoja de ruta. La
carta debe hacer referencia a la hoja de ruta que debe completarse a fines de enero de 2022 y solicitar
una actualizacién.

Se acordaron los siguientes plazos para la redaccion de la carta conjunta: Se distribuiria un primer
borrador a los participantes de la reunién antes del 28 de febrero para una primera ronda de revision
informal. La fecha limite para comentarios sera el 07 de marzo. Para el 11 de marzo, se pondra a
disposicidon un borrador para cada uno de los procedimientos de aprobacién formal de CC.

6. Fecha, hora y organizacién de la préxima reunion

El CC-ANOC organizard y presidira la proxima reunion que tendra lugar virtualmente el 5 de mayo de
2022 de 10:30 a 12:30 CET.
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7. Cualquier otro asunto y cierre de la reunién

No hubo AOB. Los copresidentes se mostraron complacidos con el plan implementado y la discusion
constructiva. Desearon buena suerte al CC-ANOC en la realizacion de la préxima reunion.

8. Elementos de accion

Organizacion

modo operativo del SCF, asi como los problemas
especificos que debe tratar el SCF.

Accion No. | Accion
responsable

Recopile y cargue documentos relevantes (incluida la

informacidn del LDAC sobre el alcance del Grupo de

Trabajo Il, la respuesta de la Comision a la carta del CC-
1 ANOC sobre el Brexit y el asesoramiento del MAC sobre | PelAC Secretaria

el Brexit) al archivo compartido de Dropbox que las

secretarias pueden distribuir a sus respectivos

miembros.

. PelAC, LDAC, CC-ANOC,

2 Desarrollar TdR para el Foro Inter-CC Brexit MAC y NSAC Secretarias

Organizar y presidir la préxima reunién a la misma hora
3 el 5 de mayo de 2022 CC-ANOC

Borrador de carta conjunta del CA a la Comisién para

informar sobre el establecimiento del foro inter-CC PelAC Secretaria,
4 Brexit y hacer preguntas detalladas sobre el estado y el | copresidentes, todos los

miembros del foro

9. Meeting participants

Nombre Consejo Consultivo
Sean O'Donoghue (chairman) PelAC
Esben Sverdrup (chairman) PelAC
Alex Rodriguez LDAC
Alexandra Philippe CC-ANOC
Anais Mourtada LDAC
Angela Cortina LDAC
Anne-Marie Kats PelAC
Despina Symonds LDAC
Emiel Brouckaert CC-ANOC
Emil Remisz LDAC
Gongalo Carvalho PelAC
Ivan Lopez van der Veen LDAC
Kenn Skau Fischer NSAC
Matilde Vallerani CC-ANOC
Mo Mathies CC-ANOC
Pedro Reis Santos MAC
Peter Breckling NSAC
Peter Ronel6v Olsson NSAC
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Tamara Talevska NSAC
Tim Heddema PelAC
Xavier LeDuc LDAC
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