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LA ELIMINACION PROGRESIVA DE LOS DESCARTES. UN COMPROMISO VIABLE
VS
OBLIGACION DE DESEMBARQUE. UNA INCERTIDUMBRE INQUIETANTE

En 2010, surge una campafa para luchar por la eliminacion de los descartes. Se hace
escuchar en el proceso de reforma de la anterior PPCy, en 2011, cala en la propuesta de la
COM del reglamento base de la nueva PPC publicado en 2013, que incluye en sus
considerandos vy articulado |la H?ﬁﬂ*"&dé@ lucir y eliminar los descartes y las capturas

e

no deseadas”. g

———

El propio sector entiende la dimension de la practica de los descartes que le viene impuesta
por la propia PPC y coincide en la necesidad de ir eliminando progresivamente esa
praxis a través de posibles medidas enfocadas a la Prevencion y minimizacion de las
capturas no deseadas, segun establece el articulo 14 de la PPC.

Un compromiso que el sector considera viable, a priori, para la sostenibilidad de los recursos
sin menoscabar la continuidad de su actividad.



OBLIGACION DE DESEMBARQUE. UNA INCERTIDUMBRE INQUIETANTE

No obstante, la Comision va mas alla y establece, la necesidad
de retener a bordo y desembarcar todas las capturas de
especies reguladas (articulo 15 de la PPC), es decir, pasar de un
registro de desembarques a un registro de capturas que se
contabilizaran contra la cuota de la especie principal.

El sector SIEMPRE HA ALERTADO sobre los problemas que
sobrevendran para las flotas pesqueras que al carecer de
cuotas para determinadas especies o disponer de una cuota
muy reducida, veran estranguladas sus posibilidades de
pesca y, por lo tanto, les inquieta el futuro incierto a partir

del 1 de Enero de 2019.




LA OBLIGACION DE DESEMBARQUE
PRINCIPALES PROBLEMAS DEL ARTICULO 15

PARA EL SECTOR PESQUERO

Estrangulamiento de las pesquerias principales provocado por las
especies limitantes, porque en las pesquerias mixtas la composicion
natural de las capturas NO suele coincidir con las CUOTAS
asignadas, sobre todo, en TRES CASOS:

e Cuando en la composicion natural vienen especies con CUOTA CERO junto a las
especies principales de la pesqueria.

* Cuando en la composicion natural de capturas vienen especies con CUOTAS
insuficientes

e Cuando existe un incremento natural en la abundancia de una o varias
especies y la CUOTA ya no es SUFICIENTE.

Parada prematura de las flotas y, en su caso, paralizacion definitiva
Incremento de costes (a bordo y en tierra)

Desestabilizacion econdmica de las empresas.
Pérdida de empleo



LA OBLIGACION DE DESEMBARQUE
PRINCIPALES PROBLEMAS DEL ARTICULO 15

PARA LOS ECOSISTEMAS MARINOS

“La inmediata prohibicidn de los descartes puede

desestabilizar los ecosistemas marinos”

Un informe que expresa que “The removal of this abundant food source
to increase the sustainability of fisheries (as proposed by the EU
Common Fisheries Policy (CFP) could therefore have marked ecosystem
impacts. It is not yet known how a reduction in discards would affect
marine food webs, with some suggesting it could do more harm th

good”.

Segun este estudio serian necesarios 20 anos para ir
reduciendo progresivamente los descartes y al mismo
tiempo mantener la estabilidad ecosistémica.
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Subscribe to free ng data from a protected bay in Australia. The
weekly News Alert researchers end gradual reduction of discards in order to maintain

an org , can alter
services they provide. Food subsidies
ded seaweed on beaches can feed young

También hay declaraciones de algunas ONGs en el mismo sentido. Por ejemplo, las de un

representante de la WWF en un periddico nacional

(http://www.20minutos.es/noticia/2386550/0/descartes-pesca/final/obligacion-desembarque/)

donde expresaba su preocupacion por que la eliminacion de los descartes pueda “causar graves

efectos ecoldgicos en cascada”.



OBLIGACION DE DESEMBARQUE
HERRAMIENTAS PPC

SOLUCIONES QUE PROPORCIONA LA PPC

Prevencién y minimizacidn progresiva de Mitigacion de los efectos de la OD en las
descartes posibilidades de pesca
Articulo 14 Articulo 15

e Realizacidn de proyectos piloto basados
en dictdmenes cientificos

Exclusidon especies no reguladas

e  Exclusion de especies sujetas a

e Elaboracion Atlas de descartes prohibicidon de pesca
e Pesquerias documentadas e Exencidn de minimis
e  Estudios de supervivencia e  Exencidn por supervivencia

e Maedidas de evitacion (desplazamiento, Flexibilidad entre especies (9% en RMS)

LR e  Flexibilidad interanual (10%)

e Maedidas de reduccion (cierres, artes
selectivos, etc.)

medidas viables para una norma de
eliminacion progresiva de los descartes
en un plazo mas amplio que el que
dispone la PPC de 4 aiios, dando
cumplimiento al articulo 14 de la PPC

Medidas que no contribuyen en si
mismas a la eliminacién de los
descartes sino a paliar los efectos del

Art. 15 sobre la gestidon de cuotas.




OBLIGACION DE DESEMBARQUE. UNA INCERTIDUMBRE INQUIETANTE
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OBLIGACION DE DESEMBARQUE. UNA INCERTIDUMBRE INQUIETANTE

“BRAIN STORMING”

la inquietud persiste porque, tal y como advertia el sector, las medidas no
solucionan la problematica real para las flotas que carecen de cuotas o disponen
de una cuota muy reducida para determinadas especies y que, debido a la propia
composicion de capturas, principalmente en las pesquerias mixtas, veran
estranguladas las posibilidades de pesca de sus pesquerias principales
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OBLIGACION DE DESEMBARQUE. UNA INCERTIDUMBRE INQUIETANTE

Area 7 - Anglerfish- All Gears

Member States

KE SPECIES”

Belgium

France

Ireland

The Netherlands

Union TAC for 2016 [t) [ 33516
Union TAC + full uplift 0% (ICEs dizzar rate 2016) [ 33516
baseling initial quota share 2016 (%) 9.24 5930 758 1 1798 a
Initial quota 2016 (t) 3097 18875 2540 401 5027 1231
potential Quota after swap (t) 2219 15428 3812 1 8025 3233
Quota 2016 + uplift 2016 (1) 307 19875 2540 201 5027 1351
STECF data Reported landings 2016 (1) 574 15543 3724 o 7312 1763
Reported discards 2016 (t) 155 1331 1017 ] 543 230
Discard rates 2016 (58) 14% 8% 21% 7% 12%
Total catch 2016 (1) 32598 1129 16874 4741 a B 1955
effect swops 2015 Landing STECF / Initial quota 0.31 078 147 0.00 121 144
Landing STECF / Quota after swap 0.44 0.80 0.58 0.00 091 055
Catches STECF / Initial guota share 0.36 0.85 1.87 0.00 130 162
Catches STECF / Quota after swap 051 087 124 0.00 0.s8 0.62
Surplus/D: it by 0.36 0.85 1.87 0.00 1.30 1.62
Estimated Surplus/Deficit by Member State (t) 1968 3001 -2201 401 -1828 -768
Choke Category 2 {Regional) or 3 (Blological)? BOTH BOTH BOTH POSSIBLY IN 7.d BOTH sOTH
Indicata: 2 95% -Beam Trawk | 82% -Bottom Trawls | 75% - Botiom Trawis 45% - Bottom Trawls | 99% - Botom Trawis
= Mainly target, by-catch fisheries or both 5%- Bottom Trawk 16% - Gillnets 19% - Beam Trawls 315% - Beamn Trawls
= Main sources of eatches 2% - Dredges. 2% - Gillnets. 23%- Gillnets
Mitigation actions: b tonizen Reason for using the action Reason for not using the setion
5 ke
Closed/Restriced Areas E > ? ? ? ? na e, andrredu s veas
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vt e of e R erm e
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~Escape panes N N N N N N = R Tl [ — IS
[Species Setecivity - Sorving devices 0 N W w N W = -
Trevel moditications =5
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0" far O-TAC, No *58L" for stocks sutside Ssfe Bislogissl Limits
|Swapping v ¥ 7 v ) & - v o St M. There oy B e Canafer T . P e st
ntecspecies Flexibity sa saL sa sa sa B s e metears 3 0 s i o s [
= ” Others Quata B > 2 2 > > na I furamsan Camm avan, Caulal Mina i
Bycstch quots 2 2 z ? z ? = = turopcan cammizian, causlal wiaa
Remove TAC N N m N N m e e -
Merge TAC mgions N N N N N N -
s now mun ranet axems p— - =" (Discard Rate == DM) or “sufficient” (Dizcard Rate < DM}
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OBLIGACION DE DESEMBARQUE. UNA INCERTIDUMBRE INQUIETANTE

OTRAS OPCIONES MAS ALLA DE LAS CONTEMPLADAS EN LA PPC
PARA HACER FRENTE A LA OBLIGACION DE DESEMBARQUE:

* % By-catch combinado para especies sin cuota

e Flexibilidad entre especies y zonas

e Gestion de las cuotas infrautilizados para un
mejor aprovechamiento de las posibilidades
de pesca.



GESTION DE CUOTAS SUBUTILIZADAS Y REDUCCION DE DESCARTES

Parece evidente la incompatibilidad manifiesta entre el modelo vigente de reparto de las cuotas de captura admisibles (TACs y cuotas) y las
capturas reales que hay que retener a bordo segln la nueva norma que obliga a desembarcar todas las capturas, lo requiere que todas las flotas
de los EE.MM. tengan cuotas suficientes para que sus posibilidades de pesca no se vean afectadas negativamente por esta nueva norma.

Por tanto, resulta fundamental ver si hay cuotas suficientes a nivel comunitario factible de corregir la situacion de estrangulamiento de las
pesquerias principales provocado por las especies sin cuota o con cuota insuficiente cuyas capturas computaran contra la cuota de la especie
principal, en virtud de la obligaciéon de desembarcar todas las capturas de especies sujetas a cuotas.

| ANALISIS NECESARIO: |

¢FUNCIONA EL SISTEMA DE TACs Y CUOTAS DE FORMA EFICAZ Y EFICIENTE O HACE FALTA PONERLO AL DIA?

¢ES COMPATIBLE LA MERMA DE POSIBILIDADES DE PESCA DERIVADA DE LA APLICACION DE LA OD CON EL ARTICULO 16 DE LA PPC:
POSIBILIDADES DE PESCA?

Las posibilidades asignadas a los Estados miembros (CUOTAS) garantizaran la ESTABILIDAD RELATIVA. Es decir, los porcentajes invariables de la
CUQTAS, establecidas en 1983 (estabilidad relativa), no tienen en cuenta:

e Laevolucién de los stocks

e Laevolucién de la capacidad de las flotas

e Las nuevas estrategias de pesca

e Los nuevos cambios en la demanda de pescado

e Laevolucidén de las importaciones y exportaciones, etc.

Para gestionar una norma nueva (los descartes) la PPC se basa en una norma antigua (la estabilidad relativa) por la que se asignan las cuotas a
los Estados miembros.

Y EL ARTICULO 39 DEL TFUE EN CUANTO A LA OPTIMIZACION DE LOS RECURSOS?



GESTION DE CUOTAS SUBUTILIZADAS Y REDUCCION DE DESCARTES

ESTUDIO SOBRE “LA PUESTA AL DIA DEL SISTEMA DE TACS
Y CUOTAS ANTE LA PROHIBICION DE LOS DESCARTES

El ObjetiVO principal de este estudio ha sido el de visibilizar LA PUESTAAL Dk EL SISTEMA DETALY CUOTAS
con cifras la gestion de las cuotas que lleva aparejado el ANTE LA PROHIBICION DFLOS ESCARTES
sistema de TACs y Cuotas. Undate of te TAC and Iadsvs

1 0 (fSC

e

inface ofhe Il

Se han analizado las cuotas de las 20 principales especies ;
(12 demersales, 6 pelagicas y 2 crustaceos) durante un

periodo amplio comprendido entre 2008 y 2015.

Se ha estudiado cada especie para cada zona de pesca
(stock-area), el estado bioldgico de cada zona y : omoconce ARVl

"““ycourmnw\ DE ARMADORES
DEPESCA DEL PUERTO D IGO

= |3 cuota inicial

= Lacuota final y la captura hito://www.arvi.org /public

= La cuota subutilizada :
_ o aciones/PuestaTacsCuotas
» La cuota transferida al afio siguiente (Reg. 847/96) Descartes.pdf
* La cuota final subutilizada (sobrante) que queda en
poder de cada Estado miembro y que no se utiliza (“use
it or lose it”).
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GESTION DE CUOTAS SUBUTILIZADAS Y REDUCCION DE DESCARTES

INFORMACION NO DISPONIBLE

Nos hemos encontrado con una dificultad importante: No hay informacion disponible sobre la cuota final y la captura

en un porcentaje elevado, casi el 50%.

% INFORMACION NO
ESPECIE CUOTA INICIAL TNS. INFORMACION NO DISPONIBLE TNS. DISPONIBLE SOBRE LA
CUOTA INICIAL

ANCHOA 182.272,00 123.060,00 68 %
ARENQUE 5.318.468,00 3.719.641,00 70 %
BACALADILLA 1.001.302,00 196.133,00 20 %
BACALAO 1.019.608,40 706.589,00 69 %
CABALLA 3.050.736,00 2.693.845,00 88 %
CAMARON 121.187,00 96.715,00 80 %
CARBONERO 451.743,00 372.367,00 82 %
CIGALA 541.322,00 13.083,00 2%
EGLEFINO 434.488,00 125.189,00 29 %
ESPADIN 3.540.811,00 3.010.573,00 85 %
FLETAN NEGRO 115.322,80 111.093,00 96 %
GALLO 206.160,00 28.865,00 14 %
JUREL 1.910.061,00 525.434,00 28 %
LENGUADO 198.549,00 5.209,00 3%
MERLAN 285.284,00 153.273,00 54 %
MERLUZA 567.234,00 24.995,00 4%
OCHAVO 376.155,00 248.646,00 66 %
RAPE 433.294,00 47.986,00 11 %
RAYA 147.211,00 90.038,00 61 %
SOLLA 780.478,00 515.513,00 66 %

TOTALES... 20.681.686,20 12.808.247,0 M.€ 49,81




GESTION DE CUOTAS SUBUTILIZADAS Y REDUCCION DE DESCARTES

Asi, de este analisis de los datos de captura se
desprende que, mientras la propia PPC obligaba a los
pescadores europeos a descartar pescado por falta de
cuota, se registraban cantidades enormes de cuota

repartida que no eran utilizadas.

Los resultados no dejan lugar a dudas de que
hay cuotas suficientes pero que estan mal
repartidas entre los EE.MM




GESTION DE CUOTAS SUBUTILIZADAS Y REDUCCION DE DESCARTES

ACTUACION ACORDADA EN LA REUNION DEL GT-2 DEL CC-
ANOC (7 Marzo 2018)

“Ms Fernandez to assist the Secretariat to write a request to the
EC to provide data to allow the NWWAC to conduct an analysis
on the underutilization of quota by Member States.”

LLEVAR A CABO UN ANALISIS DE LA INFRAUTILIZACON DE LAS
CUQTAS POR LOS ESTADOS MIEMBROS



GESTION DE CUOTAS SUBUTILIZADAS Y REDUCCION DE DESCARTES

POR ESPECIE/ANO (TONELADAS)
ANOS
ESPECIE 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTALES | %
CUOTA INICIALlOCHAVO 31.350) 82.000| 82.000 127.509 53.296/ 42.637 418.792
CUOTA FINAL|OCHAVO 127.509 127.509
CAPTURAS|OCHAVO 43.404 43.404
PARTE DE LA CUOTA FINAL)
SOBRANTE QUE NO SE UTILIZA OCHAVO 71.391/ 71.391| 56
CUOTA INICIALIBACALAO 99.149| 127.864] 143.679  145.986 159.913 170.739  172.278  152.513 34.515| 1.206.636
CUOTA FINAL|BACALAO 25.265 5.933 6.343 62.243 82.104) 78.520 79.601 6.032] 5.980! 352.021
CAPTURAS|BACALAO 22.752 4.304 4.498 49.527 52.924 33.448| 27.499 41.333 2.853 239.138
PARTE DE LA CUOTA FINAL
SOBRANTE QUE NO SE UTILIZA BACALAO 570| 1.083 1.214 6.672 20.969 37.221 44,158 1.296 2.531] 115.714( 33
CUOTA INICIALIGALLO 25.472, 25.679 25.976 25.864 25.000) 25.091 26.943) 26.981 28.681 235.687
CUOTA FINAL|GALLO 24.141 26.360) 1.178 24.824 27.079 27.610 29.369 29.537 31.317 221.415
CAPTURAS|GALLO 13.167, 8.575 1.121 14.102 16.096| 19.420 17.135] 17.624 17.634 124.874
PARTE DE LA CUOTA FINAL
SOBRANTE QUE NO SE UTILIZA GALLO 8.560 9.055 49 8.240 8.327| 5.599| 9.308 8.959| 10.551 68.738| 31
CUOTA INICIAL|SOLLA 68.269 72.165 78.675 86.771 97.343]  112.024  121.905  140.326  140.326 917.804
CUOTA EINAL|SOLLA 4.904, 6.168 5.952 5.050 6.296| 7.343]  109.443 137.308  137.308 419.772
CAPTURAS|SOLLA 2.617 4.511) 5.080 4.401 5.493] 5.713 73.038 70.644 95.182 266.679
PARTE DE LA CUOTA FINAL)
SOBRANTE QUE NO SE UTILIZASOLLA 1.797 1.110 670| 457 475 939 25.683 52.979 52.979 137.089| 33
CUOTA INICIAL|CIGALA 78.687 75.710| 70.285 65.983 65.682| 64.574) 59.244) 61.157 65.587 606.909
CUOTA FINAL|CIGALA 84.211 81.342 71.988 71.208 70.750 68.980 64.699 60.527 68.312 642.017
CAPTURAS|CIGALA 62.079 58.765 51.212 49.478 49,675 42.926 47.062 39.972 50.990 452.159
PARTE DE LA CUOTA FINAL
S e e CIGALA 14.783| 15.030 13.57 14.626 15.261| 20.308| 11.189 14.538| 10.123 129.436| 20
CUOTA INICIALIMERLAN 37.828 32.659 28.214 32.900 37.460 43.968| 38.561 33.694 37.565 322.849
CUOTA FINAL|MERLAN 1.024| 17.442 16.122 17.333 19.946| 25.141 22.569 19.458 23.883 162.918
CAPTURAS|MERLAN 545 13.104 14.491 14.718 13.663] 15.475 15.599 16.664 18.221 122.480
PARTE DE LA CUOTA FINAL
SOBRANTE QUE NO SE uTiLizA MERLAN 376| 2.596| 367 983 4.637| 7.154 4.730 1.007 3.808 25.658| 16
CUOTA INICIALIRAYA 9.217 32.632 27.813 24.994 21.088 11.201 10.268| 10.268 13.661 161.142
CUOTA FINAL|RAYA 838 1.217 18.838 19.742 17.686| 58.321
CAPTURAS|RAYA 800 1.037 13.972 14.469 13.737| 44.015
PARTE DE LA CUOTA FINAL
SOBRANTE QUE NO SE uTiLIZAlRAYA 67 3.0391 3.493 2.276| 8.874| 15




GESTION DE CUOTAS SUBUTILIZADAS Y REDUCCION DE DESCARTES

CUOTA INICIAL / CUOTA FINAL / CAPTURAS / CUOTAS SOBRANTES
POR ESPECIE/ANO (TONELADAS)

ESPECIE 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTALES | %
CUOTA INICIALIRAPE 51.824 52.030| 57.113 55.151 53.917 50.688| 55.063 57.508 57.312] 490.606|
CUQTA FINALIRAPE 40.797 55.584] 45.912 57.923 58.973 51.206| 55.257] 57.798 59.040 482.490
CAPTURAS|RAPE 29.501 38.650 30.159 38.527 43.281 43.026| 45.420 45.792 49.989 364.345|
PARTE DE LA CUOTA FINAL|
SOBRANTE QUE NO SE UTILIZA RAPE 7.370| 11.795| 11.674 13.845| 10.025| 3.784 5.133 6.296| 4.577 74.499| 15
CUOTA INICIALJUREL 267.852 263.4794 262.919 253.467 251.634 246.612| 196.109 167.991 207.671 2.117.732|
CUQOTA FINALUUREL 207.914 240.605 277.421 193.725 218.376 227.957 59.095 76.396 217.184 1.718.673
CAPTURASUUREL 147.654 182.138 212.309 157.464 195.975 194.137 51.248| 43.430 133.164 1.317.519
PARTE DE LA CUOTA FINAL)
SOBRANTE QUE NO SE UTTLIZAJUREL 42.592 38.335 44.791 17.514 6.725| 11.71 4.523 25.326| 62.302 253.824 15
CUOTA INICIALIEGLEFINO 64.202 57.064 49.216 48.124 58.611 56.563 49.015 51.693 49.049 483.537|
CUQTA FINALIEGLEFINO 14.221 52.360| 47.726 47.620 11.250 51.227 46.381 46.490| 53.744 371.019
CAPTURASIEGLEFINO 5.263 42.461) 41.692 41.834 6.331 45.709| 41.024 30.872 44.110 299.296|
PARTE DE LA CUOTA FINAL
SOBRA QUE NO SE UTILIZA EGLEFINO 7.572 7.118 3.627 2.923 3.836| 1.587| 1.068 11.218 15.212] 54.161| 15
CUOTA INICIALIMERLUZA 58.548 57.221] 61.857 63.252] 64.856] 66.701 94.327 100.472| 114.420 681.654
CUOTA FINALIMERLUZA 62.220 59.901] 66.443 69.071 58.760| 84.868| 101.647| 109.105] 124.415 736.430
CAPTURAS|IMERLUZA 41.386| 45.746 52.611 58.337] 48.271 69.457 84.617 85.045 95.839 581.309
PARTE DE LA CUOTA FINAL
SOBRANTE QUE NO SE UnL’ZArAﬂERlUZA 14.511 9.447| 7.828 4.167| 5.708| 8.22 8.584 13.643 16.712 88.828| 12|
CUOQOTA INICIALILENGUADO 26.140| 25.735] 24.998 24.458| 27.743 25.825 22.135] 20.515 21.352 218.901
CUOTA FINALILENGUADO 29.202 28.403) 27.409 27.993 30.358| 28.235 24.555] 21.112 21.975] 239.242|
CAPTURAS|LENGUADO 23.260| 19.130 19.353 18.102 22.013 23.107 22.150 19.289 18.866 185.270
PARTE DE LA CUOTA FINAL
SOBRANTE QUE NO SE UTILIZA LENGUADO 3.645 3.267| 2.197 4.415| 5.483 2.518 551 387 1.064| 23.527| 10
CUOTA INICIALIBACALADILLA 212.654 89.495] 78.840 10.366 68.297 123.468 202.975| 215.207 221.249 1.222.551)
CUOTA FINALIBACALADILLA 143.675 91.829 76.301 13.580 11.014 134.350 218.870 186.980 242.414 1.119.015
CAPTURAS|BACALADILLA 129.062 81.978| 7ALEEE] 11.562 113.610 182.802 159.739 214.358 964.464
PARTE DE LA CUOTA FINAL
SOBRANTE QUE NO SE UTILIZA BACALADILLA 8.144 2.227| 145 675 3.937| 7.381 16.738 14.272 10.951] 64.470| 6|
CUQOTA INICIALICARBONERO 86.759 79.681 73.242 56.818| 49.011 5.610 50.622] 43.987 38.065] 483.795|
CUQTA FINAL|CARBONERO 10.542 10.304 8.451 47.072 44.453) 41.029 37.321] 199.172
CAPTURAS|CARBONERO 5.397 6.939 7.170 7.453 37.940 40.257 35.207] 140.363|
PARTE DE LA CUOTA FINAL|
SOBRANTE QUE NO SE UTILIZA CARBONERO 4.091 2.334 4.336| 976‘ 2.786| 547 15.070 8|




GESTION DE CUOTAS SUBUTILIZADAS Y REDUCCION DE DESCARTES

PARTE DE LA CUOTA FINAL SOBRANTE QUE NO SE UTILIZA

ESPECIE EN TNS. EN VALOR (M.€) % Sobre la cuota final.

ANCHOA 36.266,03 48,8 M.€ 35%
ARENQUE 139.952,51 39,0 M.€ 7%
BACALADILLA 64.469,31 32,5 M.€ 6 %
BACALAO 115.714,48 182,2 M.€ 33%
CABALLA 15.239,76 5,9 M.€ 3%
CAMARON 27.045,51 162,9 M.€ 78 %
CARBONERO 11.170,14 9,9 M.€ 7 %
CIGALA 129.435,64 558,9 M.€ 20 %
EGLEFINO 54.701,91 67,9 M.€ 15 %
ESPADIN 92.149,28 17,7 M.€ 11 %
FLETAN NEGRO 1.907,14 4,7 M.€ 31%
GALLO 68.736,99 186,2 M.€] 31%
JUREL 253.825,21 154,2 M.€] 15 %
LENGUADO 23.526,47 169,0 M.€] 10 %
MERLAN 25.658,72 25,0 M.€ 16 %
MERLUZA 88.828,63 313,8 M.€ 12 %
OCHAVO 71.354,70 17,8 M.€ 56 %
RAPE 74.498,96 338,5 M.€ 15 %
RAYA 8.872,50 8,0 M.€ 15 %
SOLLA 84.109,73 102,2 M.€ 30 %

TOTALES... 1.387.463,60 2.445,0 M. € 22,21
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PARTE DE LA CUOTA FINAL SOBRANTE QUE NO SE UTILIZA

Toneladas 2008-2016
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PARTE DE LA CUOTA FINAL SOBRANTE QUE NO SE UTILIZA
Porcentajes 2008-2016
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LA PARTE DE LA CUOTA SOBRANTE (SUBUTILIZADA) QUE FINALMENTE NO FUE
UTILIZADA POR TODOS LOS EE.MM. (que disponen de cuotas)

En el periodo 2008-2016, mas de un millén de toneladas no han sido utilizadas por
los EE.MM. Esta cantidad calculada en este estudio tendria un valor de
aproximadamente 2.400 millones de euros

RESULTADOS DEL ESTUDIO
PERIODO 2008-2016

1.387.463 TONELADAS

EN VALOR, REPRESENTAN:

2.445 M EUROS
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CONSECUENCIAS

CIENTIFICAS

— Las capturas admisibles por los cientificos (TACs) no coinciden, en general, con las
capturas realizadas.

— En todos los stocks-areas en los que se alcanza el RENDIMIENTO MAXIMO
SOSTENIBLE HAY CUOTAS QUE NO SE UTILIZAN (el 26% de las cuotas subutilizadas
corresponden a zonas que estan en RMS).

SOCIALES Y ECONOMICAS

— ElI FEP destind 623 millones de euros por paralizacion definitiva durante el
periodo2007/2014. Estas ayudas supusieron la desaparicion de 3.144 buques vy
una pérdida de empleo a bordo de unos 31.000 tripulantes mas los miles de
puestos de trabajo en tierra.

— Buena parte de estas paralizaciones se debieron a la insuficiencia de cuotas
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CONSECUENCIAS (cont.)

IMPORTACIONES

— Si se hubiesen utilizado las cuotas, probablemente las importaciones se
hubiesen reducido.

OBLIGACION DE DESEMBARQUE

— La reasignacion de las cuotas subutilizadas y/o una mayor flexibilidad en el
intercambio de cuotas entre los Estados miembros, tendria , en este caso, un
efecto positivo
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PROPUESTAS

* Mayor informacién por parte de la Comision + Publicacion poster TAC y Cuotas

* Publicacion de los datos a principios de cada ano.

* Mayor solidaridad. Del estudio se desprende el hecho de que todos los Estados
miembros necesitarian una gestion comun de las cuotas que no se utilizan, ya
que hay stocks-area en los que unos EE.MM. tienen cuotas suficientes (las
capturas no alcanza el 60-70% de las cuotas finales) mientras que otros EE.MM.
realizan capturas que rozan las cuotas que tienen o incluso las superan en algun

Caso.
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LA POLITICA PESQUERA COMUN

PROPUESTAS (cont.)

e Mayor flexibilidad en los intercambios entre EE.MM (alquiler o cesién, compra de
cuotas anualmente; etc.). Es decir, una mayor libertad sin que ello vaya en contra
de la estabilidad relativa.

e La Comision deberia hacer propuestas al Consejo y al Parlamento para que el
Sistema de TACs y Cuotas sea mas eficiente y que la subutilizacion de cuotas
pueda ser gestionada de forma comun por parte de la Comisidn con el objetivo
de que los articulo 15y 16 de la PPC puedan ser compatibles, garantizando asi su
cumplimiento.

* Mejor aprovechamiento de las posibilidades de pesca (TAC-UE) no utilizadas
(desperdiciadas) mediante un método de reasignacion de cuota entre los Estados
Miembros que demuestren el interés y la capacidad real de consumo hasta final
del afo

e Dentro de cada Estado miembro, cuando una cuota no se utilice en su totalidad
en una zona de pesca determinada, deberia poder transferirse a otra zona en la
gue la cuota es insuficiente.



OBLIGACION DE DESEMBARQUE. UNA INCERTIDUMBRE INQUIETANTE

¢ SOLUCIONES A PARTIR DEL 2019?






LA POLITICA PESQUERA COMUN

fundada en
964

LE!

1
COOPERATIVA DE ARMADORES
SCA DEL PUERTO DE VIGO

Cooperativa de Armadores
de Pesca del Puerto de Vigo

MUCHAS GRACIAS

Purificacién del C. Ferndndez Alvarez
Secretaria Técnica ARVI



